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Bir Turnusol Kagldl
••• •Tiirkiye'de Internet

Yasaklarl
"internet ~Iktllannl arkada~lar getiriyor. inanln bakmaya utanlyorum.

~[jnk[j oradaki ifadeler hakareti a~IYor. .. Bunlar insanl katil bile yapar ... Siz TC
Cumhurba~kanlslnlz, Ba~bakanlslnlz, kar~lnlzdaki bunu yapma hakklnl nerden
buluyor. Boyle bir hak olamaz. Hukukta yatakllk etme var va, bu da yardlm ve
yatakllktlr. Bunu siz edite edeceksiniz koymayacakslnlz, yaYlnlamayacakslnlz:'

Yar. DoC;.Dr. Kerem Altlparmak
Ankara UniversiLesi, Siyasal Bilgiler F'akUltesi Ogretim ayeai

DoC;.Dr. Yaman Akdeniz
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Q'ktI9Iilk.qOndenberibir~anSi.iryaSaSIOldUgUnU.ifa-
de ettiglmiz' 5651 SaYll1 Internet Ortammda Yapilan
YaYlnlann Duzenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla 1~le-
nen Sur)arla Mucadele Edilmesi Hakkmda Yasa'mn

a<;tlgl sorunlargiderekdaha tehdit edici bir hale geliyor. Nicelik-
selolarakeri~imiengellenensitesaYlslndavekullanilanyontem-
lerdekiartlsmotesinde,nitelikselaO;ldandar;oknetbirresimor-
taya <;Ikmayaba~ladl. 3 Yllilk uygulama sonunda gorOlen 0 ki Ya-
sa'nmamaci soylendigi gibi <;ocuklarl zararlli<;erikten korumak
degil;bUyOkbirticaretvesiyasetalanihalinegeleninterneti
zapturaptaltlna almak. Butavlr nedeniyle Internet yasaklarl gi-
derek artan bir ~ekilde bir insan haklarl ve hukuk devleti krizine
dtlnO~Oyor. Kriz, hOkOmetin temel haklar ve ozgOrlOklere ili~kin
yakla~lml a<;lslndan da turnusol kagldl i~levi gorOyor.

Yasa'nm nedentemel haklaravetlzgOrlOklereayklrl oldugu-
nu <;e~itli vesilelerle daha hal-
talarda 37 orgUtOn oncOIOgOndeimzaya a<;llan bir
mel ilkelerin geni~ bir zeminde destek buldugunu gtlsteriyor. Ne
var ki internette ardl arkasl kesilmeyen sansOr haberleri konuyu
yenidengozdengeo;irmeninyararllolacagmlgosteriyor.internet
yasaklarlnm tekrar gOndemin Ost maddelerine tlrmanmaslnm
ba~ nedeni, Haziran 2010 ba~lnda Bilgi Teknolojileri ve ileti~im
Kurumu (BTK), TelekomOnikasyon ileti~im Ba~kanllgl'nln (TiB)
YouTube'un diger Google hizmetlerinin de kullandlgl bazl IP ad-
reslerine eri~imi engellemesi4 ve daha sonra benzer bir kararm
Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi taraflndan verilmesi olarak aO;lk
lanabilir.s

Bu geli~meler, TOrkiye'deki Internet yasaklarlnl hem pratik
hem de teorik aO;ldanyeniden degerlendirmeyi zorunlu killyor.
Pratik aO;ldan,bu yazlnm yazarlarlnm arasmda bulundugu kimi
hukuki giri~imler yaplldl." Hem idareden hem de mahkemelerden
olumsuz cevap alan bu giri~imlerin son karar mercii AiHM ola-
cak. Ama soz konusu yasaklarln teorik boyutu da sorunsuz de-
gil. Bir yandan YouTube engellemesinin bir ulusal onur meselesi
haline getirilmesi, ote yandan tartl~manm merkezindeki sitenin
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kOresel dey bir ~irket olmasl sansOr resminin net bir ~ekilde go-
rOlmesiniengelliyor.

Buzorluklara ragmen, bu gOncel sorunun iyi bir~ekildeince-
lendiginde daha derinde yaygmla~an keyli sansUr uygulamaslnl
da de~ifre etmek io;inbulunmaz bir flrsat sundugunu dO~UnOyo-
ruz.

Kimin Haklu?
Oncelikle,a§aglda a<;lklayacaglmlz nedenlerle ozerkligi tar-

tl~mall hale gelen TiB, Google hizmetlerini etkileyen IP klsltlama
kararl sonrasmda yaYlmladlgl 04.06.2010 tarihli basin bOltenin-
de Google "hizmetler[in]denyararlanan internetkullanlcllarlnln
magduriyetinino;ozOmObahsekonuhizmetlerisunan§irketlerin
elindebulunmaktadlr" iladelerini kullandl.

Ula~tlrma Bakanl Binali Ylldlrlm'ln da benzer bir gorO~Opay-
la~tlgl gtlrOIOyor. Bakan once, Google'u TOrk mahkemeleri onOn-
dehakklnlaramamaklaele§tirip,Tardmdanbumakaleninyazar-
lannln da aralarlnda bulundugu, sansOre kar~1 giri~imde bulu-
nanlardan "internet severler onun verine mOracaat etmi~ler.
TOrkiye'de onun hakklnl anyorlar 0 da hio;olmadan" diyerek ~i-
kayet etti.e Bakan, Meclis kOrsOsOnden24 Haziran 2010 tarihin-
de yaptlgl aO;lklamada da "Bu kadar hukuk tanlmaz, bu kadar
kendi ba~ma buyruk bir siteyi ne yazlk ki bu Olkede hararetle sa-
vunanlarvar,ben bunudaklnlyorum"·iladelerineyerveriyor.

Nihayet, kullanlcllar taraflndan eri~im yasaklarlnln kaldlrll-
masl i<;in itirazlarl degerlendiren Ankara 1.Sulh Ceza Mahkeme'
si de ba~vuranlarm tarat olmadlgl gerek<;esi ile itirazlarl redde-
diyor.!O

Dikkat edilirse her 00;kurum da,taraf olmayan internet kul-
lanlCllarmln gonOllO "Google savawlarl" oldugu sonucuna ula~l-
yor. Acaba Google ve YouTube hizmetlerine ula~an internet kul-
lanlcllarmlntemelhaklarlbukadarkolayhio;esaYllabilirmi?ida-
renin evrensel nitelikte olan ve bOtOn dOnyada milyonlarca ki~i
tarallndankullanllanhizmetlereula§maYlsaglamakyi:inOndehi<;
miyOkOmlOIUgUyoktur?



insan haklan hukuku a~lsrndan baklldlgrnda konu tartl~ma
gotOrmeyeeek Kadar a~lktlr. Anayasa'nln 26. maddesine gore
"Herkes, dii~linee ve kanaatlerini SOZ,yazl, resim veya ba~ka
yollarlatek ba~maveyatoplu olarakar;lklamaveyayma hakkma
sahiptir. Bu hlirriyet resmi makamlann mlidahalesi olmakslzrn
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar".
Aym ifadeleri Tlirkiye'nin taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara
ili~kin UluslararaSI Sozle~me (md. 19) ve Avrupa Insan Haklarl
Sozle~mesi'nde (md. 10) de gormek mlimkiindiir. Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi saylSIZkarannda Sozle~me'ye tara! lilkelerin
vatanda~lannrn dii~linee ozglirlligli ve bilgi edinme hakkml ko-
rumakla yliklimlii oldugunu ve bu kapsamda pozitil yliklimlulii-
gli oldugunu belirtmi~tir." Bu kapsamda Ocak 201O'da AGITMed-
ya Ofisi TOrkiye ile ilgili yaymladlgl sansOr

yukanda bahsi ge~en uluslararasl sozle~melere uygun hale geti-
rilmesini talep etmi~ti. Aym taleplerini AGiT Haziran 2010 i~inde
yineledL"

Bir ba~ka ifadeyle, yasal sOrer;leri takip eden ki~iler internet
veya Google sever degil anayasal hak sahibi vatanda~lardlr.
Amar;larl anayasal korunma altrna alrnml~ temel hak ve ozgor
IOkleri savunmaktlr. Bu durumda idare, haklarml korumak yu-
klimlOlugilnde oldugu ki~ileri eiddiye almayarak Anayasa ve ya-
salann kendisine yOkledigi Odevleri ihmal ve ihlal etmektedir.

Ula~tlrlUa Bakam. internet Yasaklan
Uzerinde Konu~mah :rm?
Ula~tlrma Bakanl Ylldlrlm'ln internet yasaklarlyla ilgili tartl~-

malann ba~ladlgl ilk glinden beri kesintisiz ~ekilde medyada ve
Meclis'te ar;lklamalar yapligi gozlemlenmi~tir. Oysa bu yakla~l-
min da 5651 SaYIII Vasa'mn ongordilgu yonteme aykrrr oldugu
iddia edilebilir. Ger~ekten de 5651 Sayrll Vasa'ya gore eri~im en-
gelleme kararlarr kural olarak bir ceza muhakemesi tedbiriola-
rak ongor(jjmo~ ve kural olarak yargr kararryla almaeagr ongo-

rlilmu~tOr. (md. 8). Aynl zamanda, Vasamn 8. maddesine gore,
belli ko~ullarrn olu~masl halinde eri~imin engellenmesi kararl
re'sen TelekomOnikasyon ileti~im Ba~kanllgr (Ti8) tarafrndan da
verilebileeektir.'·

Bu r;er~eve kar~rsrnda hOkumeti temsil eden bir Bakan, bir
mahkemetaralrndanalrnmr~birkararhakkrnda,yargrsureeive
saverlrk soru?turmasl devam ederken, her gOn goro~ serdede-
bilirmi?

Anayasa'nrn 138. maddesinin 2. flkrasr hukuk devletinin te-
mel kurallarrndan birine yer veriyor. Bu kurala gore "Hir;bir or-
gan, makam, merei veya ki~i, yargr yetkisinin kullamlmasrnda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve tel kinde bulunamaz". 2813 Sayllr 8ilgi
Teknolojileri ve ileti~im Kurumunun Kurulu~una lIi~kin Yasa'nm
5. maddesine gore de idarive mali 6zerkligesahip BilgiTekno-
lojileri ve ileti~im Kurumu gorevlerini verine getirirken baglmslz-
dlr. Hio;bir organ, makam, merei veya ki~i Kuruma emir ve talimat
veremez.

Bu hliklimler kar~lslnda siyasi ki~iliklerin, mahkemeleri ve
ozerk idareyi silrekli etki altmda blrakaeak ifadelerden ka~rnma-
slgerektigiar;lktlr.

ideal Bir Yetki SaptlrlUasl Ornegi:
"Google Vergi Vermiyor"
Google-YouTube tartl~malarlnm idare hukuku ar,;:lsrndanda

ilgi o;ekiei boyutlan var. Belki de bunlar araslnda en lazla listOn-
de durulmasl gerekeni, vergi meselesi. Ula~tlrma Bakanl, Goog-
le'ln Turkiye'de para kazandlgl haldeulkeyebirlaydasl bulunma-
dlglnl belirtiyor. Milliyet~i duygulara da hitap eden Meelis konu~-
maslnda; "E, TOrkiye'de de 'Ben of is ar;mam. Ben beige almam.
Ben vergi vermem. Ben istedigim gibi hizmet yaparlm, bana da
kimse yasak koyamaz, Turk mahkemeleri de dahil [...J' 8unu
Turk milleti kabul mii edeeek? Turkiye Cumhuriyeti buna boyun
mu egecek arkada~lar?" iladelerine yerveriyor.

Fakat, 5651 SaYll1Yasa'daki katalog sur;lar arasrnda "vergi
vermeme" suo;uyok. Turkiye'de vergisini vermeyen bir ~irketin
web sitesine eri~im engellenir ~eklinde bir hukuki ne
5651 SaYll1Yasa'da ne de ba~ka bir yasada mevcut. 15-
rarll bir ~ekilde vergi konusuna gonderme yapllmaslndan YouTu-
be, vergi vermedigi io;in eri~imi engellenmi~tir ama diger bir suO;
bunun ir;in klill olarak kullanllmaktadlr sonu(unu r;lkarabiliriz.
Biran ir;in bu vergi tezinin dogru oldugunu varsaysak bile gene I
kamu yarannln yanlnda bir ya5ada ozel bir amar; ong6rulmu~sE

rallgeregivergikonusunun
olaeaktlr. 5651 SaYll1 Vasa,

getirilmeSi hukukaayklrl
~irketlerini vergilendirme

amaelyla katalog su~Iardan gerek~e uy
bir yetki saptrrmasl olacaktlr.

TUm BUgUer Yanh§
Gariptir, tOm ilgililer internet yasaklarmln me~rulugunu Tur-

kiye Cumhuriyeti yasalarlna gore degil ba~ka lilkelerden aldlgr
tirneklere gore kanltlamaya r;all~lyor. A~agrda gosterecegimiz
uzere bu ornekler gerr;egi yansltmlyor. Ama daha vahim olanl
Turk hukukuna ili§kin bilgilerin de dogrularr yansrtmryor oimasi.

Ornegin Bakan Vrldlrlm'm 24 Haziran 2010 tarihli Meelis ko-
nu~masrnda §u ifadeler yer allyor: "8ugun, payla~rm sitelerinden
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bir tanesinin kapatllmaslnm yani 2008 MaYls'mda Ankara 1'inci n;.ger ihkelerdeki Durum:
Sulh Ceza Mahkemesinin verdilji kararla kapatllmaslnln sebebi Kar"llal}tlrl1l8.ya Gerek Var II1l?
Atatlirk'e hakarettir. Onun dl~lnda hi<;bir suo;la ilgill, bu Vasa ba- Oncelikle belirtelim ki, nirkiye'de iizg(jrle~tirme konusunda
klmmdan bir i~lem yapllmaml~tlr. ir;erikler talep uzerine t,;lkanl- ba~ka Gille orneklerini emsal almakta r;ekingen davranan yelkili-
ml~tlr. Eger r;lkanlmaml~sa savclhk ve hakim kararlyla resen <;1- ler, konu slnirlandlrma olunca ilgisiz tum Dike orneklerine
karllml~tlr:' ba~vurmaktan c;ekinmemektedir. yasaklarl bu konuda

Bu kavranilmasl quO; cOmlelerden iki anlam C;lkarmak mUm- r;arplcldlr. <;OnIlOhOkOmet ve idare bu kez r;ozOmonerilerini ita 1-
kUndUr. ilk ihtimal, Saym Bakan YouTube dl,?mda hir;bir siteye ya'dan Brezilya'ya kadar goturmektedir. Hemen sorulmalldlr:
5651'in uygulanmadlgml soylOyor olabilir. TOrkiye'den 6000'i Brezilya nereden r;lktl? italya neden oli;ut almlyor?

bunukast Buyontemin insanhaklarlnlsavunanlartaraflndan,?iddetle
ediyor olamaz. ve daha gOr;10ihtimal, YouTube ile ilgili reddedilmesi gerekir. TOrkiye Cumhuriyeti'nin kamu idaresinin
ba~ka olmadlgml soylemek istiyor olabilir. Ama bu da as- ve kurumlannm yUkUmlUlOgOT.e. Anayasasl ve uiusiararasl ant-

Mahke- la,?malarla koruma altma alman temel hak ve ozgOrlUkleri koru-
mesi'nin Mayls 2008 karanndan once de eri~im engelleme ka- maktlr. Brezilya'daki internet yasaklarl TOrk hukukuna ayklrl all-
rarlan vardlr.15 8ildigimiz kadarlyla mevcut karar kalktlgl takdir- nan onlemleri me,?ru hale getiremez.
de onlarca ba~ka yargl kararl YouTube'a eri§imi engellemek ir;in Bu r;ekincemizi sakll tutmakla birlikte, TOrkiye'de uygulanan
slrada beklemektedir." sansUr sistemini me~rula~tlrmaktan ziyade bu tor denemelerin

8unun yanmda, Bakan Ylldlnm Meclis konu,?maslnda "Bura- ne kadar anlamSIZoldugunu ve veri len orneklerin asllnda ne ka-
da dokuz tane suo;tanlml var. Bu suo;tanlmlan esasen TOrk Ce- dar ilgisiz oldugunu gostermenin faydall oldugunu dU~OnOyo-

~;ord~ann~~,?~~~~;13~::~~~r, ~I:t~a 1~~~~a:~ Yasal siiregleri takip eden ~~~~H~i~~;tntiinb:~I:~ d~e~~e~~;~~t:~~~I~;
cu maddeye kadar tanlmlanml~ sw;lar ya- ki:;;iler internet veya Google sozle,?melerin bir benzerini TOrkiye ile
ni Internet ortamlndan i§lenebileeek sur;- sever de@l anayasal hak yapmamasl.
lar. Nedir bunlar? ~oeuk pornoqrafisi, r;o- sahibi vatanda$lardJr. Bakan Ylldlnm Meclis konu§maslnda
C~k istismarl, ku.m~ra te~vik, intihara te~- AmaQlarl anayasal "~eza, italya, aynl ~ekilde, zararll bir ir;eri-

:ill~;~i~u:~~~~nn~~~~ma~~~;k:~III~III~~lai~i~:~~tl~ korunma altl?-a !:lu:ml$. ~~r~~~~ir;in, dikkat edin Or;saat
r;ocuklann sanai ortamda istismarl ve bun- temel hak ve ozgo.rluklerl kardlgl ir;in 'qer; r;lkardl' dive sur; duyuru-
dan dogacak magduriyetlerin, sur;larln on- savunmaktlr. Bu durumda sunda bulunmu~, hakklnda dava ar;ml~tlr"
lenmesi. BolOcOIOkde bunun ir;inde yani idare, haklarlID korumak ifadelerine yer veriyor. Olay asllnda ~u ,?e-
Olkeyi bOlmeye yonelik faaliyetler, vesaire" yUkiimliilugu.nde oldugu kilde gerr;ekle~mi~tir. italyan Mahkeme-
ar;lklamaSInI yapml§tlr. . ki$ileri ciddiye almayarak ~i'nin 24.02.2010 tarihli YO~Tube kararl

makB~e:~~~rs~a;~~I~a:~a~~:;;,I~~~r~a~llr:~~~ Anaya.s~ ve ~asal~:~n ~n;~~:~ad~i~~I:1b2~h~~dti~~~hi~~:~~~~enYd~~
130'a kadar devam etmiyor. Siraslyia kendlSlne yiikledlgi gini ve sonraslnda yakla~lk 2 ay sonra 7
TCK'nm 84, 103, 190, 194, 226, 227, 228. 6devleri ihmal ve ihlal Kaslm 2006'da yaYlndan kaldlrlldlgl ar;lk
maddelerinde dOzenlenen sur;lar 5651'de etmektedir ve net bir ~ekilde belirtiliyor. Italya'da bu
katalog sur; olarak saYllml~. Sir ba~ka de- video 2 ay yaYlnda kalml~, en popOler vi-
yi§le 120-139 arasl bir tek madde bile katalog su<;lar araslnda deolardan bir tanes; olmu'?tur. Google bu sOre ir;inde hi~ bir ,?ey
yok. Aynca, r;oeuklarln kotu all~kanllklara azmettirilmesi gibi bir yapmaml~, ir;erige mOdahale etmemi~tir. 2 ay sonra ilk yasal
sur; tipi zaten mevcut kanunlarlmlzda yok. Ama konu~mada bah- uyan geldikten sonra 24 saat ir;inde bu videoyu yaYlndan r;lkar-
si ger;en su<;lar araslnda en sorunlusu "8010eUIOkde bunun ir;in- ml~tlr. Mahkeme videoyu yaYlndan ge~ r;lkarmaktan ziyade ilk
de yani olkeyi btilmeye yonelik faaliyetler" ifadesi. 5651 katalog ba§tan beri ve 2 ay boyunca bu videoyu yaYlnlamaslna ilin ver-
sur;larl arasmda btilOcOIUksur;unun saYllmasl bir yana, TOrk hu- digi ir;in Google y6neticilerini sur;lu bulmu~tur. Bir an ir;in bu ka-
kukunda bOyle bir sur; tOrO yok. Burada kimi ozel yetkili Aglf Ce- rarm mOkemmel bir emsal oldugu dO~OnOlsebile yakmdan inee-
za Mahkemeleri'nin 5651 Sayill Yasa'ya tamamen ayklrl bir ~ekil- lendiginde TOrkiye'deki uygulamaya me~ruluk getirmeyecegi
deuyguladlklarl eri,?imengelleme kararlarlndan bahsediliyorsa, g6rOlecektir.
bu Mahkemeler de kararlannl 5651 SaYll1Yasa'ya dayanarak de- Burada soz konusu oiaYIn ir;erigine ve karara verilen tepkile-
gil Ter6rle MUeadele Yasasl'na; bolOcOIOkten ziyade terore da- re de deginmek qerekir. Soz konusu olayda amar; italya'daki bir
yandlrmaktalar. Mahkemeler, bugOne kadar 5651 SaYll1Yasa'nln siyasi §ahsiyeti korumak degildir. Kaldlrllmasl istenen video zi-
8. maddesinde saYllan katalog ilgili olmayan, politik ni- hinsel engel Ii bir qence kar~1i§lenen fiziksel taciz gorOntOlerini
telikteki 200'den fazla web terorle mOcadele mevzuatl ir;ermektedir. Dahasl soz konusu mahkeme kararl hir; de sunul-
ve diger kanunlara yasaklaml~tlr." Mahkemeler Atl- dugu §ekilde olagan kar~lIanmaml~ tUm dOnyada eiddi ele§tiriler
I,m, GOc,IOk 'G""tesl, b'gO, GOcdem, " IKe"W",lbI bir r;ok site- alml~, bu tOr kararlann yayglnla~masl halinde internetin i~leye-
ye politik sansOr uygulamakta fakat eri,?im mez hale gelecegi ileri sOrOlmO~tOr.
lerinin 8. madde kapsaml dl,?mda Dahasl asllnda italya'daki sorumluluk ve eezalandlrma orne-
dir. Bakan Ylldlrlm, aS11 bu ve- ile de pek ilgi-
sileyle ar;lk bir ~ekilde dile getirmi~ oluyor. si yoktur. makamlan ve mahkemesi YouTube'a bu sOrer;
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i~inde erisim engel Ieme veya sansOr uygulamaml~tlr. ilgililer
hakkmda dava a<;llmIS.bu ki~ilerin su~a katlldlgl sonucuna ula-
~llarak mahkum edilmelerine karar verilmistir. Daha da onemli-
si yargilanan kj~ilere savunma hakkl verilmistir. TOrkiye'de ha-
len YouTube'a kar~1 a<;llml~ bir dava yoktur. Sadece mahkemeler

tarafmdan verilen tedbir kararlarr ile eri~im engellenmektedir.
Aradan 25 ay geo;mesine ragmen savcllrk soru~turmaslndan ko-
vu~turmaya bir turlil ger;jlmemi~tir. Olur da bir gOn bu ger<;ek-
le~irse. sur; oldugu iddia edilen eylemlere YouTube y6neticileri-
nindekatrldrQma karar verilirse, 0 zaman bu kisilerhakklndada
karartesisetmeyebirengelyoktur.

8akan Ylldlrlm bu tezi kuvvetlendirmek i~in ba~ka Olke or-
neklerine de yer vermektedir: "Aynca bu payla~lm sitesi, hani,
TOrkiyemOdahalecidirfilandiyorya,bakln Brezilya'da 3.663 la-
ne veriyi adli makamlann talebi Ozerine leslim etmi~, Ameri-
ka'da 3.580, ingiltere'de 1.166,Almanya'da 130,TOrkiye'de sade-
ce 1tane. TOrkiye mi yasakO;I~imdi? Yani bOtOn rakamlar orta-
da,TOrkiyemiyasakO;lyoksabubahsetligimOlkelermiyasakr;1?
MOdahale edip bu verileri elinden allyortar." ilgin~tir, bu bilgile-
rin kaynagl aslrnda Google ~irketinin kendisidir.'" Bu rakamlar
yapllan i~lemlerden ziyade sadece Google'a detilen talepleri
goslermekledir. Ornegin Brezilya 3.663 lane veri talep etmi~tir
ama bunlann ne kadannl temin edebilmi~tir, belirsizdir. Google,
istatistikleri aO;lklarkenkesinlikle bu istatistikler taleplerin kar~l-
landlgl anlamrnda yorumlanamazyada bOtOn talepleri verine
gelirdik anlamma gelmez a~lklamasrnl yapmaktadlr. Yapllan
a~lklama sadece 1Temmuz 2009 'Ie 31Arallk 2009 arasrndaki 6
ayllk sOrer; io;inde Sirkete ula~tlrllan talepleri istatistikle~tiren
birar;lklamadlr.

Google, istatistikleri yaymladlgl bu sayfalarda i~erik~lkarma
ile ilgili talep istatistiklerini de yayrnlaml~ ve bunlarla ilgili de
benzer bir yorum yapml~tlr. Bu istalistiklere baklldll"jmda Tlirki-
ye'den gelen taleplerin saYlslnln r;ok dO~Okoldugu gorOlmekte-
dir. AYni zamanda Torkiye'den gelen 10 kadar talebin yOzde
66.7'sinin kar~llandlgl da ar;lklanml~tlr. Bununla birlikte, Tlirki-
ye'den YouTube zaten erisime engel Ii oldugu i~in TOrkiye'den

lalep saYlsmrn az olmasrnl da normal kar~llamak gere-
kir. yandan, bOWn Olkelerden binlerce ba~vuru geldigi gibi
birgorOnWyaratmakda kasltiidegiiseyanlillcldir. ilgili istatis-
liklere gore 20'nin uzerinde ba~vuru yapan Olke say's, sadece
9'dur. Daha aO;lksoylemek gerekirse TOrk yelkililer geri kalan
200 devlet verine bu 9 ornegi tercih etmektedirler. Bu verilere
gore Google'rn TOrkiye'yi kO~OkgordOgO tezi de dogru degildir.
Ornegin aynl istatistiklere gore isveo;'ten, litvanya'dan, Pakis-
tan'dan yapllan taleplerin hio;biri kar~lIanmaml~, israil'den yapl-
lanlann sadece yUzde 20'sine olumlu cevap verilmi~lir. Aslrnda
kamuoyunu yurt dl~mdaki istatistiklerle ilgili bilgilendirmekten
ziyade Bakan Ylldlrlm 5651 SaYll1Kanun kapsamrnda yapllan eri-

~im engellemeleri ile ilgili detayll istatistikibilgi verebilirdi. Fa-
kat bu istatistikler MaYls 2009'dan beri TIB tarafmdan gizleni-
yor ve kamuoyundan saklanlyor.19 Demek ki Brezilya, Almanya
veya ingiltere ile ilgili Google labanll islalistiklerTOrkiye istatis-
tiklerindendahadegerli.

Nasll Bir Yerli Siiriim?
Vine 10m yelkililerin slkllkla dilegelirdikleri bir iddia YouTu-

be'dan TOrkiye i~in bir yerel sOrOm istendigi ve bu talebin red-
dedildigidir. Erisim engellemelerine kar~1 itirazlan reddeden
mahkemeler de dolayll yoldan bu yaklaSlml onaylamaktadlr.'"
Bir tarallan bazl Olkelerde yerel sOrOm uygulamasrnrn oldugu
dogrudur. Fakat, digertaraftan, yerel sOrOm olanOlkelerde (in-
giltere, Fransa, ve Almanya dahil olmak Ozere) hir; bir zaman Yo-
uTube cezalandlrma, eri~im engelleme, veya sansOr tehdidi ile
kar~lIa~maml~tlr. Bu Olkeler YouTube'un artlSlnln eksisinden
fazla oldugunun farkrndadlr. TOrkiye'de de aynl sistemin kuru 1-
masl mOmkOndOrama gerek idarenin gerekse mahkemelerin is-
ledigiyerel sUrOm o Olkelerdekilerdendaha farklldlr. TOrkma-
kamlarl yerel uygulamanrn yanl Sira YouTube'un global sOrU-
mOnden de i~erik ~lkanlmaSI konusunda Israr etmektedir. Mah-
kemeler, io;erige Torkiye'den ula~llamamaslnl yeterli gorme-
mekte, TUrkiye dl~lnda da ir;erigin r;lkarllmasl konusunda Israr
etmektedirve asllnda talepedilen yerel kontrollO global YouTu-
be sansOrsistemidir.

Daha da vahim olanl, asllnda TUrko;eara yOz olmamakla bir-
likte TOrkiye'de de YouTube yerel sOrOmuygulamasma ger;ilmi~
olmasldlr. TOrkiye'nin hassasiyetleri ~ero;evesinde rahatslz oldu-
gu ve Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi tarafmdan verilmi~ olan
05.05.2008 tarih ve Oegi~ik i~ 2008/402 SaYll1YouTube web si-
tesine uygulanmakta olan koruma tedbir kararrna soz konusu
olan 10 videodan altl tanesinin yayrndan O;lkarlldlgl bu yazlnln
yazarlarr tarafmdan tespit edilmi~tir. Oiger dart videoya ili~kin
olarak da Torkiye'den YouTube'a eri~ilebilse dahi bu videolar iz-
lenememektedir. Bu YouTube'un yerel surOm uygulamasl ile or-
tayaO;lkanbirdurumdur.Buyazmrnyazarlarlbugereko;elereda-
yanaraksoz konusu karann kaldlrllmasl io;inAnkara l.Sulh Ceza
Mahkemesi'ne ba~vurmu~lur. Mahkeme "i~eriginin yaYlndan ~I-
kanlmasl talep edilen videolarm veri tabanlndan ~lkarllmaYlp
yaylna devam edilerek sadece Torkiye eri~iminin engellendigi,
aynl husustaki itirazlarla ilgili olarakdaha once Ankara Cumhu-
rivet Ba~savclllgrnca 04.06.2008 tarihinde red kararl verildigi
anla~llmakla itirazlann reddine karar vermek gerekmi~tir" diye-
rek talebi 09.06.2010 tarihinde reddetmi~lir!' Mahkeme ar;lk
aO;lkhem mahkemenin hem de Ankara Cumhuriyet Ba~savclllgl-
nrn bu videolara 24 aydlr TOrkiye'den eri~ilemedigini ve yerel
sorOmuygulamasloldugunubilindiginiifadeetmekteancakbu-
nunyeterliolmadlglnlbelirlmekledir.Oyleyseiddiaettigimizgi-
bi istenen asllnda yurt dl~lndakilerden daha farkll bir yerel sO-
rOmdOr.

Esas Neden: Siyasi Kontrol ve Sansiir
Aslrnda Haziran 2010 ba~lnda ani geli~en IP gOnceliemesi ve

YouTube'a erisimi engelleyecek daha kat I bir rejimin uygulan-
maSlnl zorunlu kllacak hir,;bir unsur kaglt Ozerinde yoktur. TOm
bu karga~anrn arka planrnda interneti kontrolaltrnaalmakoldu-
gunutahminetmekgoo;degil.Ancakyaklntarihliikihaberart,k
lahmine de gerek blrakmayacak nitelikte. Ba~bakan Erdogan,

27 l!iincel hukuk



n:a
internetmedyacllarl ileyapllgl "a~lllmtoplantlsl"ndamedyaclla-
ra sanslirij ~ijyle ogOtlemektedir:

"internet <;:Iktllannl arkada~lar getiriyor. inanlo bakmaya uta-
nlyorum. c;Onku oradaki ifadeler hakareti a~lyor, Ailemden ger;mi-
~imden gelecegime oyle k(ifOrler vardl ki bunlann tarifl mOmkun
degil. Bunlar insanl katil bile yapar ... Yenilir yutulu(, tahammOI
edilir ~eyler degil. Bunun bizim loplumumuzun karakteri ile de
yaklndanuzaktanilgisiyok.BOyOkihtimallebunlarbelkiOniversi-
Ie gen<;:ligi. 5iz Te Cumhurba~kanISInIZ, Ba~bakanISInIZ,kar~lnlz·
daki bunu yapma hakklnl nerden buluyor. Boyle bir hak olamaz.
Hukukta yatakllk etme var ya, bu da yardlffi ve yatakilktlr. Bunu
sizediteedeceksiniz koymayacakslnlz, yaYlnlamayacakslnlz.""

6000 sitenin eri~ime engellendigi bir Olkede Ba~bakan'rn bu
konu~masrnln ~ok daha aglr anlamlarr oldugu ~uphesizdir.

Ne var ki benzer bir basklnln YouTube'a yaprlmaSI kolay de-
gildir. Yakrn tarihli bir gazele haberi bu bulguyu gO~lendiriyor.
Habere gbre'\ israil'in Mavi Marmara saldlrlSlnln ardlndan Ba~-
bakan Erdogan'la ilgili hakaret i~eren montajll gorOntOlerin Yo-
uTube'a dO~mesi Ozerine BTK harekete ge~ti. "TUrkiye Cumhuri-
yeti Ba~bakanr'na saldlrl niteligindeki monlaj videolarrnrn kaldr-

rllmaslnr" isteyen ancak site ybnetiminden
5651 SaYlll "internet ozgOrlugu"nU klsltlamak gerekr,;esiy-

Yasa'daki kata1ag Ie rei yanr!r alan BTK, siteye eri~imi daha da
sUQ1araraslnda zorla~tlracak politika izlemeye ba~ladl.
"vergi vermeme" ..

sUQuyak. Sonucun Otesinde

. . .TUrkiye'de YOU~~~:y:a~:~;~nSub:I;:~kl~~~:iZedned~~~ov:~li~;
vergislill vermeyen sonUl;lar ~Ikarmak mUmkUndUr. Yukarrda alln-
bir ~irketin web trladlglmlz r,;e~itli a~lklamalarlnda, hUkOmet
sitesine eri~im yetkilileri ve TiB Google ~irketini c;ok aglr bir

engellenir ~eklinde dille ele~tirip, TOrkiye Cumhuriyeli'nin Myle
bir hukuki ba§1 buyruk bir ~irketin yaptlklarrna boyun eg-

yaptlrIm ne 5651 mey~c:g~ni ifade elmekl.edir .. i.~in ilginc; ya~r

SaYlll Yasa'da ne ~~I~ko~~a~due~eer~I:~I~~~~I~~~I:I~~~,u~~u~::I;§~:

de ba~ka bir mrn yol ar,;aeagl siyasi maliyeli yOklenmek is-
yasada mevcut tememesi. Eger Google bu kadar hukuk lanl-

maz,bukadarkendiba§lnabuyrukbirsiteyse,
sileyi tamamen ula§llmaz hale getirmek gerekmez mi? Siyasi so
rumlular bunu yapmaktan kar,;lnmaktadlr, o;UnkO Google servis le-
rinekrsasUrelikrsmikesinlibileeiddibirmuhalefetinyUkseIme-
sine neden HOkOme!. bu silenin servislerini loptan
kesmenin siyasi mali yeti yUklenememekte ama de-
vamll ilgili silelerin milli degerlerimizeyaptlklarr saldlrlya kar§1
dikdurduklarlmesajlnrvermektedir.

Peki buna sevinmeli miyiz? Anayasa'da korunan temel hak
veozgUrlOklerinihlal edilmemesininnedeni haklarm korunmasl
degil de siyasi maiiyetlerse 0 zaman cevablmlZ haYlr. Gero;eklen
Mylesi keyfi bir politika Google, YouTube gibi dUnya devleri soz
konusu oldugunda srnlrll bir allernatifve mu-
halif siyasi siteler soz konusu sesi tamamen klsma
yoluna gidebilir. Yasada hio;bir §ekilde dUzenlenmemi?ken MIUeU
silelerindekapatllabilecegininsbylenebilmesinideherhaidebu
sekildeyorumlamakgerekir.

Bu nedenle, Google sanSUrOne yontemsel a<;ldan kar~1 C;lk-
makaslmdadahakapsamll olanbOtOn inlernel sans Or mekaniz-
masrna kar~1 C;lkmak anlamma gelmektedir.
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AnkaraC.Balsal'Clll~mm01.05.2008Iarihve2008/85ZsaYllryamlilebeiirtileninler·

ilolmaklaevrakillCeielldi.

GERE~iOOSiiNOLDD
TAlEBiNKABUlDNE
1-www.voulube.com/walch?v=~NrhNLRdjYI
2·www.yoututre.com/watch?v=H2uMe7N1:IlE
3·www.yoututre.com/wakh?v=58kGg8IsyfO
4·www.youtube.com/walch?v=OI0pPeVl-Kk
5·www.youlube.com/walch?v=s3MVVCNWHN8
6-www.yoututre.comjwatch?v=9vGzXvOcbA
7·www.youtube.com/wakh?v=FPN8c116JOU
8·www.yoututre.com/wokh?v=DRhyNsizplk
9' www.youtube.tom/walch?v=Ty50~ZXF7HU
IO·www.youlube.com/watch?v=ILjKyLmEpgy

aralinklerinde5816SaYIIIAlIItiJrkaleyhinei$lenenSucl~rMkklndakanunaayk,nhksu-
,wnwnillendigi anla~llmoklahttp://www.youtUbe.comalanadhinternelsite.lineveoosileye
erilimi sagiayan208.65.153.Z38·208.65.153.251ve206.65.153.Z53 IPnumaralanna5651Sa-
yol,Yasa'nrn8/l-bve2.3.9flkralanileCMKI62maddesiQereginceENGELLENMfSiNE

EvrakulerindeyapllanillCeleme\onundailirazlkabilolmakuzerekararverii
di.OS.OS.2008
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:Z008/402Mlit

HAKIIoI:HAYRiKESKIN29859
KATlp 'ilKAYSE~ME10008

Mahkememileail 05.05.200Starihve2008/402MlitsaYlsleriliminengellenmesine
dair kararaYamanAkdeniz,KeremAlhparmakvekiiiAv.AY$eAI\oparmakileAv.5erkanCen.
Qillarafrndanilirazedilmi\olmaklaevrakincelendi.

GER@DO~ONOlO[j
~ahkememizkararrnakarjlmahkememilneldindeyedigjjnicilldeiliralrnmiimkiln01·

duguve iliraz sliresiningelti~i. sorullurmaajamalrndalaraf olmayaniliraz edenieriniti-
razhaklafmlnbulunmadl~l.icerigininyaymdanclkarrlmaSilaiepedilenvideolannveri laba'
mndan,lkarllmay,pyaYlnadevamedilereksadeceTlirkiyeerilimininellQellend~i,aynlhu'
sustakiitiraZlariailgiliolarakdahailnceAnkaraC.Bajsavclllgrnca04.06.2008tarihindered
kararrverildi~ianlajllmaklaitirazlarrnreddinekararvermekgerekmijlir.

HOKiiM
1-YamMAkdeniz.Kerem~Il.parmakvekiliAv.Ane AiliparmakileAv.SerkanCen~iz'in

ilirazlarrnrnREDDINE
DosyanonC.BajsavClII~lnaiadesine
Evrakuzerindeyaprlanincelemesonundakararverildi.09.06.Z010
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SAYI :2008!402MLit
HAKIM :HAYRIK£SKiN29859
KATip :ILKAY SE~ME10008
AnilaraC.BalsaYClllgIBasInBUr05unvnl7.06.2010tarihveZ008/54baslnSor,NosaYlllyazlslilemahkememj-

zeait05.0S.2008tarihve2008/402 MiitsaYll1 karanna ek olarak bel irlilenIPnumaraiannaeri\iminengelienme-
silalepedilmilolmakladosyaincelendi

Evrakincelendi

GERE~i DO$ONOLOO

5816saYlhAtatiirkAleyhjnel!lenenS~larHakklndaYa~yaAyklnhkSu~uileilQjliolarakmahkememizeait
QS.05.2008tarih ve 2008/402 Miii saYlllverilen tedbirkarannm ilirallna Ilajlandl~1 ancak Youtubeadll internet
siteSinin te~illi alan adt ile Hirkiye ve aiger nikelerde l)ulunan lalkh ONS sunucularmdan IPadresi ,oziimleyerek
dinamj~ olarak degi~en bir~ok IP adr!sind!n hizmet verdi~j ve tarkll DNS sunu(;ul~n kullamlmasl halinde nirkj-
ve'den hallllmda koruma I!dbiri bulunan siteve erj~imin sa~landlgl avma klunnel.(;om - vlunnel_mm - nagive.com
- go,nagive,com illan adll internet sitelerinden de~ilik IP numaralarmdiln erijime engelli siteve direkt olarak eri-
lim imkam saglayan linkler verildi~ianla\lIdl~lndan mahkememize ait 05.05.2oo8Iarih ve 2008/402 Ioi.utsaYII, ka-
rafln.Jekolarakwww.yoututl(>.cQmveyoutube.comalanadl,inlernetsilesineait;74.125.47.136-74.125A7.93-
74.125.47.190-74.125,47.91-209.85.227.190-209,85.227.91-209.85227.93-209.85.227.136-209.85,229.91-
209.85.229.93-209.85.229.136-209,85.229.190-74.125.43.93-74,125.43.190-74.125.43.91-74.125.43,136-
74.125.39.93-74.125.39.91-74.125,39.190-74.125.39.136-74.125.79.91-74.125.79.190-74.125.79.136-74.125.79.93
66.102.13.136-66.102,13,91-66.102.13.190 66.102.13.93 74.125.115.136-74.125,115.190-74.125.115.91

74.125.115.93-74.125.127.136-74.125.127.190 74.125J27.91-74.125.127.91-74.125.127.93 14.125.93.136
74.125.93.190-74,125.93.91-74.125.93.93-14.125.95.136-74.125.95,190-74.125.95.91 ve 74.125,95,93 IP numarala-
nna 5651 saVill Yasanm 8/I-b ve 2,3,9 Ilkralall ile CMK 162 maddesi gere~ill(e ERI~IIoIIN ENGELLENMESiNE

Evrakongeregji~inAnkaraC.Ba~silvclgl Basm BurosuMg~nderilmesine
Dairdosvaumindevapllanincelemenelic~sindeitirazlkabilolmakiizere kararverildi. 17.06.2010
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~ahkememize ait 05.05.2008 larih ve 2008/402 Mut saylll ~rilimin engelienmesine dair ek karara Taman
Akdeniz, Kerem AIIIj)ilrmilk vekili Av. Ay!e Altlparmak, internet Teknolojileri Dernegi vekili Av. Nihad Karsll v~
routubeLLCvekiliAv.llaYYllmaztarallndanitirazedilmilolmaklaevrallin(;elendi

GERE~I DU~UNOLOU
Youlube LLC vekillerinin itiral dilek~e$inde stlz konu.u internet site.ine eri!imi engelleme karannm ve bu'

naekolarakverilenkarannAnayasavaayklflllg,iddiasmdabulunuldugu,keza internel Teknolojileri Dernegive
j;ili ve Ilo~.Or. raman Akde"il, Yar. Do~ Or. Kerem Alllj)ilrmak vekili tarafmdan da kuliamci slfatlyla Youtube in-
lernet sitesine eri~imin engelle~mesine ililkin kararlann kaldlfllmasl talep edilerek ilirazda bulunulmuj olmak-
la; yapllan inceleme nelicesirlde sorujlurma a~amasmda laral olmayan jahl$ ve kurumlann itiraz llaklarlnm 00-
lunmad~1 k~za i~eri~inin yaVlndan ~lkafllma51 talep edilen videolarm veri tabanlndan ~lkafilmaVlp yayma devam
edilereksadeceHirkiyeeri}imininenqellendigi,aymhusustakiitirazlarlailgiliolarakdahaonceAnkaraC.Baj-
savclllg,nca04.06.2008tarihinderedkarafiverildigiayncasllzkonususiteninyaYlnmadevamettigivehukuka
aykrnll~m surdugu buna gore Yoututl(> vekilinin AnaVa$aya avklllilk iddiaslnm mahkememizce ciddi bulunmad,~,-
m,sllzkonususitelerinkanunaayklliolarakyaVrnadevamettigianlajlldgmdanbukonudakiitiraz1aronreddine
kararvermekgerekmijlir,

HUKUM
l-Yaman Akd!niz, Kerem AltlparmakvekiliM.Ane Altlparmak,lnl erneITeknolojileriDernegivekiliAv.Ni-

had KmhveYoutube lLCvekili Av.itaYYllmaz'm ilirazlanmn R£DOINE
2-ltirazm incelenmesi i,in dosyanm Ankara Nobet~iAsliye Ceza MalikemesinegMderilmesine
Dosya Lizerindeyapllan incelemesonundakararverildi,01.07.2 010

Katipl0008

l-Yarnan Akdeniz ve Kerem Alt,parmak (2008), Internet
Girilmesi Tehlikeli ve Yasakt,r, (imaj: Ankara).

YIII ve 17.06,2010 tarihli karar.
6-Bkz. ornei;lin "Hukuk~ulardall Ti8'e Gooqle Itirazl, Yo-

en.pdf>

cadele Yasasonon Son Marifelleri, Ocak,2010,
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2Q-Ankara 1. Sulh Ce2a Mahkemesi 2008/402 MOl say,11
ve09.06.2010tarinli karan, ve Ankara 1. Sulh Ceza Mahke-
mesi. De~i~ik I~ 2008/402 saYll1 ve 01.072010 tarihli kara-

"21- Ankara 1. Sulh Ceza Mahkeme$i 2008/402 Mut saYl1i
ve09.06.2010tarihlikarar.


