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Yazarlar Hakkinda

Do¢. Dr. Yaman Akdeniz Leeds Universitesi (ingiltere) Hukuk Fakiiltesi’nde 6gretim
iiyesidir. Fakiilte icinde kurulmus olan SiberHukuk Arastirma Unitesi’nin koordinatorliigiinii
yapmaktadir, ve SiberHukuk LLM programindan sorumludur. Ayni zamanda Cyber-
Rights.Org adli kar amaci giitmeyen sivil toplum Orgiitiiniin kurucusu ve 1997°den beri
baskanidir ve 2003 yilindan beri de bilgi edinme hakki konusunda calismalar yapan
BilgiEdinmeHakki.Org’un ortak kurucu baskanidir. “Internette Cocuk Pornografisi ve Hukuk;
Ulusal ve Uluslararast Etkiler” (Internet Child Pornography and the Law: National and
International Responses) adli kitab1 Haziran 2008’de Ashgate tarafindan yayimlanmustir.
Akdeniz hakkinda daha fazla bilgiye http://cyberlaw.org.uk adresinden ulasabilirsiniz. Iletisim
icin lawya@cyber-rights.org adresini kullanabilirsiniz.

Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 6gretim
iiyesidir. SBF’de lisans ve lisansiistlii diizeyde insan haklar1 ve idare hukuk dersleri veren
Altiparmak, Fakiilte’nin Insan Haklar1 Merkezi’nin de yénetim kurulu iiyesidir. Merkez
tarafindan ytriitiilmekte olan arastirma ve egitim programlarindan sorumlu olan yazarin ulusal
ve uluslararast dergilerde yayimlanmis insan haklar1 ve silahli ¢atisma hukukuna iliskin ¢ok
sayida ¢alismasi bulunmaktadir. Yazarin ¢alisma konular1 arasinda ifade ozgiirliigii disinda,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, iskence yasagi ve insan haklari kurumsallagsmasi
bulunmaktadir. Calismalar1 i¢in bkz: <http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/>
[letisim icin: kerem.altiparmak@politics.ankara.edu.tr.



insan Haklar1 Ortak Platformu Onsoz

Insan Haklar1 Dernegi (IHD), Helsinki Yurttaglar Dernegi (hYd), insan Haklar1 ve Mazlumlar
Icin Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER), Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) ve
Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi (UAO-Tiirkiye) tarafindan insan haklar1 ve 6zgiirliikleri
miicadelesini giiclendirmek {izere 2005 yilinda olusturulan Insan Haklar1 Ortak Platformu
(IHOP) kuruldugu giinden bu yana ifade 6zgiirliigii alaninda ¢alismalar yiiriitmektedir.

Leeds Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Yaman Akdeniz ve Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Kerem Altiparmak tarafindan ortaklasa
hazirlanan bu yayin, IHOP’un ifade 6zgiirliigii programi cergevesinde ifade 6zgiirliigiiniin
Internet iizerindeki kisitlamalarina 1s1k tutmak, kamu idaresinin Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi g¢ercevesinde ifade ozgiirliigiinii tam olarak tesis etmeye yonelik olarak iistlendigi
yukiimliiliikleri yerine getirmesine olanak saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Internet araciligiyla ifade dzgiirliigiiniin kamu idaresi tarafindan kisitlanmasinin gerekgeleri
sinirh sayidadir. Bu 6zgiirliik, ya ¢ocuk pornografisiyle miicadele 6rneginde oldugu gibi insan
onuruna saygi temel ilkesini korumak veya irkg¢ilikla, yabanci diigmanligi ile anti-semitizm ile
ve hosgoriisiizliikle miicadele etmek amaciyla sinirlandirilabilir.

2007 Genel Segimlerinin hemen dncesinde acele ile ¢ikartilan 5651 sayili “Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun” ne yazik ki insan hak ve ozgiirliikleri acisindan bir a¢ilim getirmek yerine
daha cok Internet yaymlarini sansiirleme araci olarak kullanilmaktadir. Sadece ifade
Ozgiirliglini degil ama ayn1 zamanda 6zel hayatin korunmasi1 ve adil yargilanma ilkelerini de
ithlal eden bu yasanin degistirilmesi gerekmektedir.

Yasanin ve uygulama araclarinin insan haklar1 baglaminda ortaya ¢ikardigi sorunlari ayrintili
bicimde ele alan bu calismay1 gerceklestiren Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak’a bu
onemli katkilarindan 6tiirti i¢tenlikle tesekkiir ederiz.

IHOP kurucu iiyeleri olarak talebimiz, insan hak ve dzgiirliiklerini Tiirkiye’de yasayan biitiin
insanlar i¢in giivence altina alacak gercek¢i, samimi ve katilimci bir demokratiklesme

siirecinin bir an once hayata gecirilmesidir.

insan Haklar1 Ortak Platformu (Kasim 2008)
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Her kitabin oldugu gibi bu kitabin da -kisa da olsa- bir hikayesi var ve bu hikaye ¢ok
sayida kisiye tesekkiir etmemizi gerektiriyor.

Iki yazarin tanisiklig1 10 yila yaklasiyor. Benzer alanlarda calismamiza ragmen bugiine
kadar hi¢ ortak ¢alisma yapma sansimiz olmamisti. insan Haklar1 Ortak Platformu Genel
Koordinatorii Feray Salman’in Onerisi olmasa herhalde bir siire daha durum degismeyecekti.
Oneriyi getirdigi i¢in Feray’a, calismay1 destekledigi icin IHOP’a tesekkiir borgluyuz.

Rapor olarak basladigimiz caligma, kapsamin genisligi ve erisim engelleme kararlarinin
coklugu karsisinda kitaba doniistii. 2008 yilmin ikinci yarisinin biiyiik bir kismini alan
arastirma, bir yandan da c¢ok degerli dostlarla tanigmamiza vesile oldu. Kitabin kapaginda
goriilen resim, Ahmet Onur Sogiitliioglu’na ait. Ahmet Sogiitliioglu’na ve resmi sitelerinden
alip kullanmamiza izin veren sansuresansur.org ekibine, Ozellikle de Deniz Tan ve Firat
Yildiz’a tesekkiir ederiz.

Calismanin yaymni geciktikge, erisimi engellenen site sayisi artti. Her birine yorum
yapmamiz miimkiin degildi ama yavas yavas goriislerimiz duyulsun istedik. Bianet’te ekte
gbreceginiz “Internete Karsi Adnan Hoca: Tiim Kapatmalar Hukuka Aykirr” bashikli makaleyi
yaymmladik. Adnan Oktar’in avukatlari, makalenin siteden kaldirilmasini aksi takdirde bu
makale nedeniyle siteyi kapattirmak i¢in yasal yollara bagvuracaklarini Bianet’e iletti. Bianet,
yaziy1 kaldirmadigr gibi konuya agiklik getiren ikinci bir yazimizi daha yayinladi. Bianet’teki
dostlarimiza her zaman oldugu gibi ifade oOzgiirliiglinden yana durduklart ic¢in tesekkiir
borgluyuz.

Stiphesiz bir de kitabin igerigi acisindan tesekkiir etmemiz gerekenler var.
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, Internet Daire Baskam1 Osman Nihat Sen, Dogan
Kiling ve ayni Daire’de ¢alisan diger hukukcular bizi misafir ettikleri gibi sayisiz sorumuza
sabirla cevap verdiler. Tiirkiye’deki Internet diizenleme rejimine karsi elestirel tutumumuzun
bilinmesine ragmen gdsterilen bu yapici isbirliginin alt1 onemle ¢izilmelidir.

Nihayet kitab1 okuyanlar ve diizeltenler. Aysen Altiparmak, Tiirkce metnin son
okumasini yapip, degisik Onerilerde bulundu. Avniye Tansug kitabin hem Ingilizce hem
Tiirkgesi iizerinde ¢ok emek harcadi, Onerilerde bulundu. Emeginin karsilii olmasa da
minnettarligimizi belirtmemiz lazim.

Stiphesiz tiim eksikler ve olas1 yanlisliklar yazarlara aittir.

Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak
Leeds ve Ankara,
Kasim 2008
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GIRIS

Internet, toplumsal, kiiltiirel, ticari, egitsel ve eglendirici kiiresel bir iletisim sistemidir.
Bu sistemin mesru amaci, yaraticiligin engellerini ¢evrimigi kullanicilarin yararina ve onlari
giiclendirecek bigimde azaltarak, duygu ve diislincelerin biitiin diinyaya yayilimim
saglamaktir. Geleneksel iletisim yontemleriyle benzer taraflari olmasina ragmen Internet
pekcok bakimdan onlardan farklidir. Internet, diinyadaki en genis iletisim ag1 olarak, kuskusuz
ki kiireseldir ve i¢indeki gozle goriilemeyen ulusal sinirlarla birlikte tamamen “merkezi
olmayan” bir yapiya sahiptir. Internet’in miilkiyeti kimseye ait olamaz ve ne tek basma bir
kurum ne de tek bir devlet onu ydnetebilir.'

Internet gibi bir iletisim aginin hayata gegmesine yol agan bilgi ve iletisim teknolojileri,
bir taraftan, bilgiye erisim, haberlesme, ifade 6zgiirliigii, toplanti ve gosteri Ozgiirliigii gibi
temel insan hak ve 6zgiirliikklerinin kullanimini hatir1 sayilir bigimde giiglendirmektedir. Fakat
diger taraftan ayni teknolojilerin, “bu hak ve oOzgiirliiklerin ve 0zel yasama saygi,
haberlesmenin gizliligi ve insanlik onuru gibi diger 6zgiirliik ve degerlerin aleyhine etkiler

yaratabilecedi”? genel kabul goren bir gercektir.

Internet’in yayginlasip, genis halk kitleleri tarafindan erisilebilir oldugu 1990’11 yillarin
ortalarindan bu yana, kolayca ulasilabilen belli bazi igerik tiirleri, genellikle “hukuka aykir1” ve
“zararlt” diye tanimlanarak, bir¢ok devlet ve diizenleyici kurumun ve uluslararasi kurulusun
odak noktas1 olmustur. Ne var ki, Diinya etrafinda Internet igerigi ile ilintili sorunlari yeni
kanunlar ¢ikararak ya da varolanlara eklemeler yaparak ¢ozmeye ¢alisan devletlerin birgogu,
Internet’in telgraf, telefon, radyo ya da uydu sistemleri gibi “sadece bir diger yeni ara¢ olup,
yonetim agisindan kendinden oncekilerden farkli olmadigi™ yanilgisi igindedirler. Bununla
birlikte, iilke disinda bulunan ya da iilke disindan yayimlanan hukuk dis1 ve/veya zararh
addedilen Internet igeriginin ulasilabilirligi bakimimdan, bu yaymnn o iilkenin hukukuna nasil
tabi kilinacagi konusu hemen hemen her diizenleme girisiminde biiyiik bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

Internet ile hem yazili basin hem de gorsel ve isitsel yaymcilik arasinda benzetmeler
yapilmaktadir. Zaman iginde Internet’in diger yaymcilik faaliyetlerine benzemedigi ve diger
yayin tiirlerinden ayr1 yonetilmesi gerektigi anlagilmistir. Zamanla agiga ¢ikan bir diger gercek
de, devletlerin Internet’te ulasilabilen belli igerik tiirlerine iliskin endiselerinin, devletlerin
icerik diizenleme konusundaki geleneksel yaklasimlar1 ve ifade Ozglrliigliyle paralel
oldugudur. Bir bagka deyisle, devletler, kendi tarihi, kiiltiirel, siyasal, dinsel, yapisal ve ahlaki
degerlerine iliskin geleneksel sinirlamalar1 Internet’e de uygulama egilimindedirler. Bu
nedenle, yeni teknolojilerin ulus devletler lizerindeki etkisinin, demokratiklesme ve seffafliga
dogru atilan “dramatik” bir adim olacagini diisiinmek dogru degildir.

Bunun dogal sonucu olarak, Internet farkli ulus devletlerde farkli sonuglar
dogurabildigi gibi, Internet’in gelisimine iliskin yaklasimlar da toplumdan topluma
degisebilmektedir. Ulus devletlerin ekonomik gelismislikleri, hukuka saygilari, diger
devletlerle iliskileri, teknolojik bilgiye hakimiyetleri ve bilgi toplumuna hazir olma diizeyleri

" Alan adlarnin yonetimi ve “lCANN” (internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu) ( <http:/www.icann.org/>)
tarafindan oynanan rol, bu baglamda hararetli tartigmalara konu olmaktadir.

> Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Tavsiye Karart (CM/Rec(2007)16). 7 Kasim 2007°de yapilan 1010.
Yardime1 Bakanlar Toplantisi’nda kabul edilen bu karar ile iiye devletlerden internet’in kamu hizmeti boyutunu
gelistirip, 6n plana g¢ikaracak dnlemler almalari istenmistir.

* Eduardo Gelbstein ve Jovan Kurbalija (2005), “Internet Governance: Issues, Actors, and Divide”, DIPLO
report, <http://www.diplomacy.edu/isl/ig/>, s. 16.




farklidir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’nin Internet acisindan gelisme asamasinda oldugu,
Internet erisimi, kullanim1 ve yayginhigi bakimindan baska bazi iilkelerin ondan ¢ok daha
ilerde oldugu belirtilebilir.

Bu durum ister istemez her ulus devletin benimsedigi internet yonetimi yaklasimini ve
politika belirleme siirecini de etkilemektedir. Avrupa iginde, kiiltiirel, hukuki, ahlaki, dini,
tarihi ve toplumsal-siyasal farkliliklar yiiziinden farkli toplumlarda Internet’in gelisimi ve
yonetim yaklasimlar1 kaginilmaz olarak birbirlerinden farklilasmaktadir. Ornegin, Alman ve
Fransiz hiikiimetleri Internet’in Neo-Naziler tarafindan kullanimi konusunda siyasal korkular
ve duyarliliklar tasirken, Birlesik Krallik, irk¢iligin tehlikelerine karsi daha sakin bir tavir
takinmakta ama Internet’te cinsel agidan miistehcen igerige erisim sozkonusu oldugunda,
bunun tam tersine, uzun yillardir siiregelen baskilama kiiltiirii gelenegini korumaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, Tiirk hiikiimeti de Internet’te devlet memurlar1 ve siyasetcilere,
Devlete iligskin diger degerlere doniik hakaret iceren ifadelerin, irk¢1 ve terdrist propagandanin
yayginlagmasindan dolay1 daha c¢ok rahatsizlik duyabilir. Bununla birlikte, bir kism1 mesru
sayilabilecek bu endiselerin, demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigiinii koruyan uluslararasi
standartlarin ihlaline yol agmamasi gerektiginde de kusku yoktur.

Bu kisa kiyaslamanin da gosterdigi gibi ulusal diizeyde internet’e yonelik bir yasal
diizenleme yapilirken, ifade Ozgiirligiiniin genel ilkelerine siki sikiya bagli kalinmali ve
Internet’in getirdigi yeni ve cetrefil sorunlar dikkate almmmalidir. Bilgi ve diisiincelerin Internet
tizerinde Ozgiirce dolagiminin diizenlenmesinin yalnizca bir teknik sorun olmayip, aksine,
insan haklarmin yakin ge¢miste karsilastifi en Onemli giigliiklerden biri oldugu
unutulmamalidir.

Bu gercekler g6zoniinde bulundurularak, bu ¢alismada, yasal durum elestirel bir agidan
ele almacak, Tiirkiye’de Internet’te igerik diizenlenmesi ve sansiiriin bir durum
degerlendirilmesi yapilacaktir. Calismamiz, Tiirkiye’de Internet’te icerigin diizenlenmesi
konusundaki diger girisimler yaninda yeni ¢ikarilan ve kisaca “5651 Sayili Kanun” diye anilan
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ve onunla ilintili diizenlemeleri de elestirel
acidan degerlendirecektir. Bu degerlendirmeler, icerik saglayicilar, yer saglayicilar, erigim
saglayicilar (ISS’ler) ve Internet kafeler gibi cesitli taraflarin yasal sorumluluklarmin
incelenmesini de kapsayacaktir. Kitap, mevcut diizenleme sistemlerinin nasil isledigini ve
agirlikli olarak Tiirk yargisinin yetki alan1 diginda bulunan web sitelerine erisimin mahkeme ve
idar1 erisim engelleme kararlariyla nasil engellendigini 6rnekler vererek inceleyecektir. Bu
incelemede 5651 Sayili Kanun’un uygulanmasiyla ilintili oldugu 6lgiide “Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligi”nin (“TIB”) ve onun yasadisi etkinlikleri izleyen “Internet Bilgi Ihbar
Merkezi’nin kurulus ve isleyisi de degerlendirilecektir. Nihayet, calismada bu yeni
diizenlemenin kapsami1 disinda kalan erisim engelleme kararlar1 da ele alinacaktir.

Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde en temel sorunlardan biri ifade 6zgiirliigiidiir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”), bir dizi “10. Madde” davasinda,
Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’ni (“AIHS”)* ihlal ettigi hiikkmiine varmistir.
Tiirkiye’de Internetle ilgili olarak ¢ikarilan 5651 Sayili Kanun’un igerdigi hiikiimler de benzer
ihlallere neden olacak bir potansiyele sahiptir. Yeni diizenlemeleri inceleyen bu Kitap bu
hususun 6nemini dikkate alarak kaleme alinmistir.

8662, Tarih: 19 Mart 1954.



Kitabin birinci boliimiinde 5651 Sayili Kanun’dan 6nceki sansiir uygulamalari, 5651
Sayili Kanun’un gelisimi ve yliriirliige girmesi, onun uygulamalar1 ve elestirel degerlendirmesi
dahil olmak iizere, Tiirkiye’de Internet igerik diizenlemelerinin tarihgesi ayrintili olarak ele
alinacaktir. Birinci boliim, ayrica Tirkiye’deki web sitesi engelleme ve kapatmalarinin temel
gerekcelerini dzetleyerek degerlendirmesini yapacaktir. ikinci Boliimde, Tiirkiye’de Internet
yonetimine iliskin mevzuat ve uygulamanin, AIHS ve Anayasa hukuku agisindan
degerlendirilmesine yer verilecektir. Engellemeye iliskin yargi kararlariin ve idari islemlerin
etkinligi ile filtrelenmis ve engellenmis web sitelerine erisim i¢in Tiirk kullanicilar tarafindan
basvurulan “bosluklardan yararlanma” teknolojilerinin kullanilabilirligi ve degerlendirilmesi
de bu boliimde yapilacaktir. Kitap, daha sonra, Ugiincii Boliimde Tiirkiye’yi bu konuda
ilgilendiren uluslararas1 gelismeleri gdzden gecirecektir. Bdylece calisma, Internet’te igerik
diizenlemeleriyle ilgili olarak Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi diizeyindeki gelismelere de
deginmis olacaktir.



Boliim I: Tiirkiye’de internet igerik Diizenlenmesi

Tiirkiye’de igerik Diizenlemelerinin Tarihgesi

Yeni kitle iletisim araglar1 tarih boyunca hep kusku ile karsilanmis ve topluma zarar
verebilecegi korkusuyla asir1 6l¢iide diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu olgu, hukuka aykir1 ve
zararll addedilen igerigin, matbaa, telgraf, telefon, posta, sinema, tiyatro, radyo, televizyon,
uydu ve video ile yaymlanmasi ve iletimi konulari icin de gegerlidir. 1990’larda, dikkatlerin
Internet’e yoneldigi sirada, cinsel agidan miistehcen igerigin yaygin bigimde ulasilabilir
olmasi, kolluk giigleri ve medyanin genis kesimi tarafindan paylasilan bir ahlaki panik® sorunu
yaratmigtir. O zamandan beri hukuka aykir1 ve zararl Internet igeriginin diizenlenmesi konusu,
hiikiimetlerin, ulus-iistii kuruluslarin ve uluslararas1 orgiitlerin temel odak noktasi olmustur.
Tiirk hiikiimeti, cogu diger hiikiimetin aksine, 2001’e kadar Internet’i diizenleme konusunda
miidahaleci olmayan bir yaklasim benimsemistir. O tarihe kadar Internet’i diizenleyen 6zel bir
kanun mevcut degildi. internet {izerinden yayilan ifade igin de ifade suglartyla ilgili genel
diizenleme sisteminin yeterli oldugu distniiliimiistiir. Eski Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
acilmis, kamuoyunda iyi bilinen bir ka¢ dava bu donemdeki egilimi ortaya koymaktadir. Bu
davalarin hepsi eski Tiirk Ceza Kanunu’nun® 159. maddesinin 1. fikrasina’ dayanmaktadir:

“Tirkligii, Cumbhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini,
Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi
sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.”

3 Cohen, S. (2002), “Folk Devils and Moral Panics: Creation of Mods and Rockers”, (Routledge: 30™ Anniversary
edition); Jenkins, P (1992), “Intimate Enemies: Moral Panics in Contemporary Great Britain”, Aldine De Gruyter.
6765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu. RG: 13. 3. 1926, S. 320.

7 Bilindigi gibi bu hiikiim kismi degisikliklerle Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun iinlii “Madde 301”ine déniismiistiir.



Bu baglamda en ¢ok bilinen davalardan biri, 1998 Haziran’inda® Tiirkiye’deki bir
servis saglayict tarafindan c¢aligtirillan bir ¢evrimici forumda yaptigi yorumun ardindan,
“devletin emniyet kuvvetlerini alenen tahkir’den dolayi, cezasi ertelenmekle birlikte, 10 ay
hapse mahkiim edilen Emre Erséz aleyhine agilan davadir. 18 yasindaki Ersoz’iin katildig:
tartisma, baskent Ankara’da, agik birakilan yol ¢ukurlar yiiziinden gdsteri yapan bir grup kor
vatandasa kars1 polisin sert ve kaba muamele ettigi iddialar lizerine baglamistir. Ersoz, servis
saglayict Turknet’in actifi “Giincel Forum” sayfasina, gostericileri polisin dovdiigi
diistincesiyle bu suglamayi tekrarlayan bir mesaj yollamistir. Daha sonra, Ers6z’lin yanildig1 ve
gostericileri dovenin, onun elestirdigi gibi polis olmayip belediye zabitasi oldugu anlagilmistir.
Fakat Beyoglu Cumhuriyet Savcisi, Ersoz aleyhine TCK’nin 159. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca dava agmis, sanigin bir yildan dort yila kadar hapis cezasma carptirilmasini talep
etmigtir. Ers6z, yazdiklarinin kamuya ac¢ik olmadigini ileri siirerek beraatini istemis ve
durusma sirasinda, forumun yalnizca internet kullanicilarina agik bir ortam olmasi nedeniyle
kendisinin ¢evrimi¢i yorumlarinin aleni sayilamayacagini belirtmistir. Erséz yargilama
sonunda suclu bulunmus, ancak bes yil i¢inde benzer bir ceza almamasi kosuluyla 10 aya
indirilen cezasi ertelenmistir.’

Cok duyulmus bir diger 6rnek de Adliyeye intikal etmis Internet ilintili olaylarin
siradan kitle iletisim araglar1 davalart gibi gorildiigiini  kanitlamaktadir. Bu 6rnek
Tiirkiye’deki en biiyiik servis saglayicilarindan biri olan Superonline tarafindan agilmis ¢esitli
forumlarin eski yoneticisi Coskun Ak’in 40 ay hapse mahkiim edildigi davadir. Bu
mahkiimiyete, Turkiye’deki insan hakki ihlalleri hakkinda agilmis Superonline forumuna
yollanan bir mesajdan dolay1 karar verilmistir. Ak’ Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 159uncu
maddesine gore mahkimiyetiyle sonuglanan siireci harekete geciren, kimligi bilinmeyen bir
kullanict tarafindan 1999 Mayis’inda foruma yollanan bir mesajdir. Uyenin, Tiirkiye’deki
insan haklar1 ihlallerini elestiren mesajin1 okuyan forumun baska bir iiyesi, su¢ olusturdugu
iddias1 ile Coskun Ak’tan bu mesajin kaldirilmasini istemis, Ak, bu istege uymamistir. Bunun
iizerine istegi reddedilen iiye Cumhuriyet savciligima su¢ duyurusunda bulunmustur. Konuyu
inceleyen Cumhuriyet Savcisi, Internet iizerinde islenen suglara iliskin bir diizenleme
olmadigin1 kabul etmekle birlikte, Coskun Ak’in gdrevinin tipki bir gazetenin yazi isleri
miidiiriiniinkine benzedigini belirterek, davanin goriildiigii sirada gegerli olan kurallarin
“kiyasen” Coskun Ak aleyhinde de uygulanabilecegi sonucuna ulasmistir. Ak’in avukati
“nullum crimen nulla poena sine lege” (“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”) ilkesini hatirlatarak
miivekkilinin beraat etmesi gerektigini belirtmisse de bu talebi Mahkeme tarafindan kabul
edilmemistir.

Mahkeme, Ak’mn ayr1 ayr1 Tirkiye Cumbhuriyeti’ni, Askeri Kuvvetlerini, Emniyet
Muhafaza kuvvetlerini ve Adliyenin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif ettigine karar vermis
ve bu eylemler i¢in 6ngodriilmiis, her biri birer yillik hapis cezalarini birlestirerek dort yil hapis
cezasina hiikkmetmistir. Bu arada, sanigin durugsmadaki iyi hali nedeniyle, verilen birer yillik
hapis cezalar1 10’ar aya, toplamda ise 40 ay hapis cezasina ¢evrilmistir. Ancak, 14 Kasim
2001°de Yargitay 9uncu Ceza Dairesi bu hiikmii bozmustur.’ Yargitay’a gore Ak davasi, sug
iceren icgerikten onun ya da bir baskasinin sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda
uiniversitelerden segilecek bilirkisilerin verecegi karara bakilarak yeniden incelenmelidir. 12

8 Bkz. Akdeniz, Y., “Turkish teen convicted for Web postings”, Freedom Forum, 08 Haziran 1998,
<http://www.freedomforum.org/templates/document.asp?documentID=11277>. Ayrica bkz. Altintag, K., Aydin,
T., Akman, V., “Censoring the Internet: The Situation in Turkey”, First Monday, Mayis 2002
<http://www.firstmonday.dk/issues/issue7_6/altinta/>.

? Radikal, “Internet suclusu ilk Tiirk”,<http://www.radikal.com.tr/1998/06/02/turkiye/01int. htm>

' Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2001/1854, K. 2001/2649, 25.10.2001



Mart 2002’de Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi Coskun Ak aleyhine verdigi kararda
direnirken 40 aylik hapis cezasini da 6 milyon TL (yaklasik 4 $) agir para cezasina g¢evirmistir.
24 Nisan 2003’te, bu ikinci ceza da Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan bozulmustur. Ne
var ki, bu sonuca Ak’in avukat:1 tarafindan ileri siiriilen hususlardan dolay1 degil, 159uncu
maddede yapilan degisiklik sayesinde varilmistir. Genel Kurul, maddeye eklenen “sadece
elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sozlii veya gorintiilii diisiince agiklamalar1 cezayi
gerektirmez” kuralin1 Ak davasina da uygulamistir."

Bununla birlikte, yine ayni donemde agilmis bazi1 6zel hukuk davalarinda, Yargitay
Hukuk Dairesinin, Internet yonetimi ile ilgili bir kanun olmadig1 i¢in kimi web sayfalarmnimn
yayindan kaldirilmasi taleplerinin reddedilmesi gerektigine karar verdigi de olmustur.
Yargitay’a gore bu etkiyi doguran yargi kararlari, infaz edilebilirlik agisindan sonugsuz
kalmaya mahkumdur."

4676 Sayil Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) Kanunu

Bu kararlar1 izleyen yasama siireci, Internet’in diizenlenmesi konusuna yarginin
yaklagiminin, 6ziinde hiikiimet ve TBMM tarafindan da paylasildigini géstermektedir. Nitekim
hiikkiimet, Internet yaymlarimi kitle iletisim araclarmi yoneten kurallara gore diizenleme
niyetiyle hazirladig1 bir kanun tasarisin1 2001°’de TBMM’ne sunmustur. *° Bu tasartya sivil
toplum ve Internet Servis Saglayicilar1™ siddetli bir sekilde kars1 ¢ikmistir. Bazi yorumculara
gore yasanin amaci agiktir:

“bu kanun, diizene siki sikiya bagli geleneksel medyanin ele almaya pek yanasmadigi
yolsuzluklar ve bazi siyasiler hakkinda miicadeleci bir tutum izleyerek haber yayinlayan
birkag yeni Internet portalinin bagimsizligmi bogmayi amagliyor. «'°

Tasar1 Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan 2001 Haziran’inda
onaylanmayarak Meclis’e iade edilmistir. Sezer’e gore:"

“Iletisim teknolojisinde bir devrim niteligindeki Internet yayincihignin en baskin yonii,
diisiinceyi agiklama ve yayma o6zglirliigiiniin, 6zgilin kanaat olusumunun gliniimiizdeki en
etkin kullanim alani olmasidir... ... Bu yola gidilmeyerek, yaymlarin diizenlenmesinin

" Yargitay CGK, E. 2002/9-172, K. 2002/360, 15.10.2002

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2001/755, K. 2001/1157, 8.2.2001

13 Kanun Tasarisi’nin 27. maddesi, internet’i 5680 sayili Basin Kanunu kapsaminda ele almaktadir. Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, T.B.M.M. (S. Sayist : 682), Donem: 21 Yasama
Yili: 3.

' Bu kanunun kimin tarafindan kaleme alindig1 ve sunuldugu agiklanmadig1 gibi hangi milletvekillerinin ona oy
verdigi de belli degildir. Bu ylizden kanun alayl elestirilerin muhatab1 olmustur: “Turkey in a Tangle Over
Control of Web; President Vetoes Bill Curbing Internet As Concern About Free Speech Grows”, The Washington
Post, 21 Haziran 2001.

> Ayni yerde.

'® Basin Kanunu'nda degisiklik yapilmasma dair Kanun teklifi hakkinda Cumhurbaskanligi Aciklamasi, 18
Haziran 2001: <http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ahmet necdet sezer/aciklama/> Ayrica Bkz.
Anderson, J.W., “Turkey in a Tangle Over Control of Web”, Washington Post, 21 Haziran 2001.



tiimiiyle kamu otoritelerinin takdirine birakilmasi ve Basin Yasasi'na bagli kilinmasi
Internet yayinciliginin 6zelligi ile bagdasmamaktadir” 7.

Tasariy1 destekleyenlerin bir sonraki yil kazandiklar1 bagari, bu vetonun muhalifler i¢in
ancak bir Piriis zaferi oldugunu kanitlamaktadir. TBMM, 2002 Mayis’inda 4676 sayili1 "Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu Ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"u kabul
etmistir. Bu Kanun 6zel radyo ve televizyonlarin kurulus ve yayin ilkelerini ve Tiirk Basin
Kanununa yapilan eklemeleri diizenlemektedir. Kanun, Tiirkiye’deki kisitlayici basin
mevzuatinin Internet’e de uygulanmasini miimkiin kilan hiikiimler igermektedir. Buna gére,
yalan beyan, hakaret ve “benzeri eylemler’den dogan maddi ve manevi tazminat davalariyla
ilgili hiikiimler, Internet’e de uygulanabilecektir. Her ne kadar iktidar partilerini temsil eden
milletvekilleri tarafindan yapilan degisikligin nihai hedefinin, gercek dis1 haberlerle hakareti
onleme™ oldugu ileri siiriilmiigse de, “benzeri eylemler” deyiminin yoruma fazlasiyla agik
oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.

O zamandan beri ileri siiriilen elestiriler, bu hiikiimlerin arkasindaki gerek¢enin TBMM
iiyeleri hakkinda yapilan elestirileri, siyasi demegleri ve muhalefeti susturmak oldugu yolunda
yogunlagmaktadir.” Genel anlamiyla ele alindiginda Tiirkiye’de sert elestirilere hoggorii
gosterildigi ileri siiriilebilir. Ne var ki Insan Haklari Izleme Orgiitii’niin Raporunda da
belirtildigi gibi;

“Bu ozgiirliik, yine de bir dizi hassas konuyla smirhdir. Ozgiir tartisma alanmnin
yanibaginda bir de tehlikeli bolge var ki, o alanda kabul gérmiis devlet politikalarini
elestiren birgok kisinin yine devlet tarafindan caninin yakilmasi olasidir. Bu tehlikeli
alanlar siyasette ve toplumda Islamin rolii, Tiirkiye nin etnik Kiirt azinlig1 ve Giineydogu
Anadolu’daki ¢atisma, devletin yapisinin ve ordunun roliiniin tam olarak ne oldugu gibi
konular1 igermektedir.”?

" Aym yerde. Ayrica bkz. “Turks Face Strict Censor In Internet Crackdow”, The Times Higher Education
Supplement, 31 Agustos 2001.

'8 Bkz. Milletvekili Emrehan Yazici'nin Meclis tartismasinadki agiklamalari, Tutanak Dergisi Say1: 95, Dénem:
21, Yil: 4, 99. Birlesim.

" Bkz. Yaman Akdeniz’'in 15 Mayis 2002 tarih, 4676 sayili RTUK kanununa iliskin olarak goriisleri:
<http://www.cyber-rights.org/press/tr_rtuk.htm>. Ayrica bkz. “Press group slams Turkish moves on the media”
Agence France Presse, 05 Haziran 2001.

% Bununla birlikte hassas konular hakkinda yazilirken bile, genis hosgérii duruma gore degismekte ve farkl
bireyler i¢in farkli degerlendirmeler sd6zkonusu olabilmektedir. Bkz. Human Rights Watch (1999), Violations of
Free Expression in Turkey, Subat 1999, <http://www.hrw.org/reports/1999/turkey/>.



Bu tartismalara denk diisecek sekilde, Afyon 2. Asliye Hukuk Mahkemesi,
“sanliurfa.com” baslikli websitesinde donemin Sanlurfa Valisi hakkinda kimligi belirsiz bir
web giinliik¢iisiiniin (“blogger””) hakkinda hakaret igeren ifadelerini yayinladigi i¢in yer
saglayici bir sirketi Vali’ye 5 milyar TL. (2500 €) tazminat demeye mahkum etmistir.*'

Bu diizenlemenin biiyiik bir hata oldugu ve hi¢ ¢ikarilmamasinin ¢ok daha iyi oldugu
bugiin acik¢a goriilebilmektedir.

5651 Sayili Kanun’dan Onceki Erisim Engelleme Uygulamalari

Tirkiye’de ifade 6zgiirliiglinii denetlemek i¢in kullanilan geleneksel idari ve cezai
onlemlerin, internet’i denetlemeye yetmeyecegi agiktir. Bu yiizden, web sitelerinden sorumlu
olan bireyleri hedefleyen basin kurallarinin yanisira, siteler hakkinda verilen bazi engelleme
kararlar1 da ¢ok acik hukuki temellere oturmamaktadir. Asagida ayrintilariyla incelenecegi
iizere, Hiikiimet, bu durumu asmak igin 4 Mayis 2007°de “Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun”u (5651 Sayili Kanun) ¢ikarmustir.?? Kanun 23 Kasim 2007°de yirtirliige
girmistir. Hemen akabinde ise bu kanun hiikiimlerine uygun olarak, yurtdisindan yayin yapan
ve pek ragbet goren YouTube, Geocities gibi siteler de dahil olmak iizere hatir1 sayilir sayida
web sitesine Tiirkiye’den erisim engellemeleri baglamistir. 5651 Sayili Kanun c¢ikarildigi
zaman, web sitesi engellemenin Tiirk yetkili makamlar1 tarafindan daha Onceleri
basvurulmayan, yeni bir kavram oldugu sanilmaktaydi. Oysa aragtirmamiz bunun tam aksine,
web sitesi engelleme ve filtrelemenin 2007 oncesinde de yaygin oldugunu gosterdi.
Tirkiye’de hentiz 2000 baslarinda kimi websiteleri kapatilmis ya da erisimleri engellenmis, bu
sekilde verilmis cesitli mahkeme kararlar1 o zamanki cevirmeli Internet Servis Saglayicilari
eliyle uygulanmistir.

Ormnegin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) yo6netimini elestiren web sitesi
“Subay.Net”in kapatilmasi, medyada da genis bicimde haber konusu olmustur. Ordu
mensuplarint askerlikle ilgili sikdyetlerini yayinlamaya davet eden bu web sitesi “Turkish
Daily News” gazetesine gore, Genel Kurmay Baskanimin tepkisi lizerine 2001 Subat’inda
kapatilmistir.** 2000 yili Eyliil’iinde kuruldugu sanilan sitede bulunan “Serbest Atis” bashkli
forumda, subaylar ordudaki giinlik yasam ve komutanlariyla ilgili komik hikayeleri
paylasmislardir. TSK’y1 savunan ve elestiren farkli goriislerin ileri siiriildiigii sitede, bu farkl
goriis sahipleri siteye biraktiklart mesajlarda karsilikli olarak birbirlerine hakaretler de
yoneltmiglerdir.** Sitenin Milliyet Gazetesi’nde haber konusu olmasi iizerine dort giin iginde
18.000°den fazla Internet kullanicist siteyi ziyaret etmistir.®> Web sitesindeki sayfalarm orduyu

?' Gokhan Ahi, “Internet'e yasal darbe, ayikla pirincin tasmi”, Hiirriyet, 8 Mayis 2004,
<http://www.ivhp.net/2004/05/Internete-yasal-darbe-aykla-pirincin.html>.

25651 Sayili Kanun, R.G., Say1: 26030, Tarih: 23.05.2007.

3 “February: Political Row Sparks Unprecedented Economic Crisis, TL Floated Against $”, Turkish Daily News,
5 Mart, 2001.

** “Turkish Press Scanner: Big Fight Over Subay.Netr”, Turkish Daily News, 10 Subat 2001. Ayrica, Bkz.
“Turkish Website Takes Jabs At Powerful Military: Subay.Net Includes A Forum Called ‘Free Fire’, where
Soldiers Sound Off On Life In The Army And Share Jokes About The Top Brass”, Turkish Daily News, 08 Subat
2001.

» “Turkish Press Scanner : Big Fight Over Subay.Net”, Turkish Daily News, 10 Subat, 2001. Ayrica bkz. “New
Website - Topic of the Day At The General Staff”, IPR Strategic Business Information Database, 14 Mart 2001.



rencide ettigi goriisiiyle site sorumlular1 Tirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesi hiikiimlerine
gore kovusturulmakla da tehdit edilmistir. *°

Benzer bir 6rnek de 2001 Aralik ayinda, Istanbul’daki bir mahkeme tarafindan aliman
“Idea Politika” adl1 derginin web sitesinin TCK madde 159’a gore silahli kuvvetleri “tahkir ve
tezyif” ettigi gerekgesiyle kapatilma kararidir?” Bununla birlikte, hakkinda agilan ¢ok sayida
davaya ragmen “ideapolitika.com”, derginin yasaklanan sayilar1 da dahil olmak iizere Tiirkiye
disindaki sunucular iizerinden yaymini siirdiirmiis ve Internet iizerinden erisilebilirligini
korumustur. O zamanlar bu konuda alinmis herhangi bir engelleme karari olmadigindan
“ideapolitika.com”a Tirkiye’den erisim de miimkiin olabilmistir. Bununla birlikte, site 2004
yil1 i¢inde bir erigim engelleme kararina maruz kalmistir.

Bir diger engelleme karar1 da “ekmekveadalet.com” web sitesi hakkinda “silahli
kuvvetleri asagilayip kiiclik diisiirdiigii” gerekgesiyle 21 Mayis 2003°de alinmistir. Mahkeme
ayni giin yine 159. madde baglaminda Kiirt sorunuyla ilgili yogun bir sekilde yayin yapan
haftalik Ozgiir Politika’nin web sitesi “ozgurpolitika.org” icin de bir engelleme karar
almustir.”®

_—y " LA ZIIDLIN I[ERFLLUG EDEN
Sekil 1: Ozgurpolitika.com igin alinan Erisim Engelleme Mahkeme ilami

Kamuoyunda genis yanki bulan bu 6rneklerin yanisira, Tiirk mahkemeleri Tiirkiye
disindan yayin yapan bir dizi web sitesi hakkinda da c¢esitli engelleme kararlar1 vermistir. Bu
web sitelerine 6rnek olarak “yolsuzluklar.org”, “yolsuzluk.com”, “yolsuzluk.org”, “altin-

sayfalar.com”, “soygun.com”, “turkbet.com”, “pkk.org”, “superbahis.com”,
“bahismerkezi.com”, “cjb.net”, “hizb-ut-tahrir.org”, ‘“al-ummah.org”, ‘“akademya.org”,
“cunta.org”, “ucbucuk.com”, “akparti.gen.tr”, “altinrehber.com”, “otuken.net”,

“soyguncular.com”, “dindusmanlari.com”, “otuken.org”, “aloihbar.org” gosterilebilir. Bu
sitelerin tiimii, cesitli tarihlerde, engelleme kararina maruz kalmis olup, 2001-2004 yillar:
arasinda Tiirkiye’den erisilemez kilinmiglardir.

Bu web sitelerinin Tiirk hiikiimeti ve ordusu i¢indeki yolsuzluk sdylentileri, Tiirkliik
karsit1 propaganda, terdrist propaganda, hakaret ve kumara iliskin icerik bulundurduklar
iddiasiyla yaptirima ugradiklarn diisliniilmektedir. Verilen engelleme kararlart Cumhuriyet
Savciliklan eliyle servis saglayicilara ulagtirilmistir. Su anda, bu web sitelerinin kimileri hig

26 «“Website Under Fire”, The Independent (Londra), 18 Subat 2001.

27 Bianet, “IdeaPolitika Sitesine Yaymn Durdurma Karar1”, 12 Aralik 2001; BBC News, “Turkey: RSF Deplores
"Repressive” Amendments of Media Law”, 17 May1s 2002.

28 Reporters Sans Frontiéres, “Two websites blocked”, <http://www.rsf.org/madde.php3?id_madde=10683>



yoktur ya da hala engelli ve Tiirkiye’den erisilemez durumdadir. Cok azi hakkindaki
engelleme karar ise kaldirilmis durumdadir.

2005 ortalarnda MUYAP (Tiirkiye Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari
Meslek Birligi)® , i¢inde kendisinin temsil ettigi Tiirk sanatgilarin bulundugu korsan miizik ve
videolar igeren web sitelerine erisimin engellenmesi i¢in pespese davalar agmaya baslamistir.®
“Turk.Internet.Com™un  yaptig1  bir  arastirmaya gére bu  tutum,  sitelerin

engellemesi/kapatilmasit yolunda alman karar sayisinda muazzam bir artisa yol a¢mustir:
2005’te 153, 2006°da 886 ve 2007°de 549 web sitesi bu sekilde erisime kapatilmistir.*’

Daha yakin bir gegmiste, 2007 yilinin Mart ayinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda hakaretamiz ifadeler ve Tiirk Bayragini kiigiik diistirticii
goriintiiler igerdigi iddia edilen bir video-klipe erisim, Istanbul 1.Sulh Ceza Mahkemesi nin
karartyla engellenmistir.*®> S6z konusu video-klip YouTube iizerinden yaymlandigi ve
engelleme alan ad1 diizeyinde yapildigindan karar Tiirkiye’den YouTube’un tamamina erisimi
engellemistir. Mahkemeye, tartismali goriintiiniin, 5816 sayili “Atatiirk Aleyhine Islenen
Suglar Hakkinda Kanun™® ile yeni Tiirk Ceza Kanunu madde 3000 ihlal ettigi saviyla
bagvurulmustur.

Bu siteye erisim mahkeme karariyla engellenmistir !...

www.youtube.com sitesine erisim istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2007/384 sayi ve 06.03.2007 tarihli karan geredi engellenmistir

Access to www.youtube.com site has been suspended in accordance with decision no: 2007/384 dated 06.03.2007 of Istanbul First Criminal Peace Court

Sekil 2: YouTubecom igin alinan Erisim Engelleme Karari

Hakaret igeren Atatiirk ile ilgili YouTube videolarinin ulasilabilirligi, giderek artan
cocuk pornografisi icerigine®, miistehcen igerige, intihar1 koriikleyen tiirden Satanist igerik ve
web sitelerine, kisacas1 hepsi cocuklar icin zararli addedilen cesitli Internet sitelerine
ulasilabilirligin getirdigi sorunlara iliskin sikdyetler, internet’in diizenlenmesi taleplerini daha

¥ Bkz. <http://www.mu-yap.org/>.

3% Halen Birlik, 92 iiyeye sahiptir ve Tiirkiye’deki miizik endiistrisinin yaklasik %80’ini temsil etmektedir. Birlik,
Tiirk miizik endistrisini Uluslararasi Fonogram Endiistrisi Federasyonu (IFPI) (<http://www.ifpi.org/>)
diizeyinde de temsil etmektedir.

3! Bkz. Turk.Internet.Com, “Miiyap Kapatmalarindaki Kotii Aliskanlik, 5651 Dist Site Erisim Kapatmalarinda
Kural Haline Déniismiis”, 06 Mayis 2008, <http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=20882>; ve
Turk.Internet.Com,  “Tiirkiye'de  Site  Erisime  Kapatmalarinin ~ Tarihgesi”, 08  Mayis 2008,
<http://turk.Internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=20909>.

2 istanbul 1 inci Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik is no: 2007/384, 07 Mart 2007.

3 Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun, Say1 5816., R.G. Say1: 7872, Tarih: 31.07.1951.

** Bkz. “Child porn and crimes committed against Ataturk”, Turkish Daily News, 30 Mart 2007; “Turkey mulling
crackdown on child pornography”, Turkish Daily News, 15 Aralik 2006; “Turkish police crack down on online
child pornography”, Turkish Daily News, 16 Aralik 2006; “Child porn in Turkey: fact or overstatement?”,
Turkish Daily News, 16 Ocak 2007; “Minding the gap in child porn laws”, Turkish Daily News, 16 Ocak 2007.
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yogun bir sekilde giindeme getirmistir. Bu talepler, Internet igeriginin diizenlenmesi igin yeni
bir kanun yapilmasi amaciyla hiikiimet ve Meclis’i harekete gecirmistir.

5651 Sayili Kanun’un Geligimi ve Yururluge Girmesi

Adalet Bakanlig1, 2006 Agustos’unda Internet suglariyla miicadele igin yeni bir kanun
taslagi iizerinde galistigim duyurmustur.*® Ayni dénemde, hakkinda goriis belirtilmesi igin bu
taslagin iiniversiteler, mahkemeler, ilgili bakanliklar ve barolar dahil olmak iizere 100’den
fazla kurum ve kurulusa gonderildigi de ileri siiriilmiistiir. Buna ragmen Komisyon’un taslagi
hazirlarken goriislerini kamuoyu ile paylasmadigi yolunda da elestiriler vardir®®. Anilan Taslak
iki boliime ayrilabilir:

1. Igerik saglayicilar, yer saglayicilar ve servis saglayicilari kapsayan kurumsal
sorumluluklarla ilgili hiikkiimler ve;

2. Cezai sorumlulukla ile ilgili hiikiimler.

Taslagin ikinci boliimiinii olusturan cezai sorumluluk konusu, yeni Tiirk Ceza Kanunu
yirlirliige girdigi zaman bu ceza kanununun kendisinden 6nceki mevzuat ile su¢ addedilen ve
cesitli kanunlarda dagmik duran tim eylemleri bir araya topladigi ve artik 6zel ceza
kanunlariyla su¢ ihdas edilmeyecegi belirtildigi i¢in tartismalara yol agmistir. Gergekten de,
yeni Ceza Kanunu yiiriirliige girerken, 6zel ceza kanunlar1 yapilmayacag: taahhiit edilmistir.
Oysa, yeni Ceza Kanunu’nun “bilisim” suglarin1 diizenleyen 243-246. maddelerinin varligina
ragmen Taslak Kanun’da 6ngoriilen yeni suglarin yanisira bu maddelerin bir kismi da yeniden
yazilmistir. Taslak Kanun’un 32. maddesine gore yeni yasayla Tiirk Ceza Kanunu’nun 243-
246. maddeleri ytrtirlikten kaldirilacakti. Kimlik hirsizligi, “hacking”, ¢ocuk pornografisi,
kumar ve kamu giivenligi hakkinda hiikiimleri de igeren Taslagin icerigi son derece genistir.

Taslak hakkinda yapilan bir yorumda Tiirkiye’de “ilk defa, siber suglar1 agir bir sekilde
cezalandiran, bilisim ortaminda gergeklestirilecek tehdit, santaj, asagilama ve iftira icin
TCK’da 6ngoriilmiis cezalar1 iki misli artiran, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) disinda bilisim
suglarina iliskin bir taslak™ hazirlandigi ifade ediliyordu. *

“Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglart Hakkinda Kanun
Tasaris1” olarak adlandirilan taslak metninde yukarda sozii edilenlere ek olarak, bilisim
sistemine izinsiz girip veri toplamak, sahtecilik ve yaniltarak bilgi toplamak suclar1 hakkinda
da hiikiimler yer almigtir.

Tasar1 ¢cok agir bazi cezalar ongormektedir. Tasar1 kanunlagmasi halinde diger bir¢ok
su¢ yaninda®, bilisim ortaminda islendigi takdirde hakaret ve asagilama suglarinin cezasini da
Y, oraninda artiracaktr. Ornegin, TCK’nin {inlii 301. maddesinden mahk(im olanlar, sugu
bilisim ortaminda islediklerinde fazladan bir y1l daha hapis cezas1 alacaklardi. Bunlara ilaveten
Tasar1’da, bilisim ortaminda, bir ¢ocuga veya cocuk gibi goriinen veya ¢ocuk oldugu izlenimi
veren bir kisiye ait gercek ya da temsili goriintii, yazi veya sesleri igeren pornografik iirtinleri
tanitan, sunan, kiraya veren veya satiga arz eden kisiye alt1 yi1ldan oniki yila kadar hapis cezasi

» “Tough penalties set for Internet crimes”, Turkish Daily News, 11 Agustos 2006.
3% "B.AHD.B.S.HK." Toplantisi Yapildi, <http://www.ivhp.net/2006 12 01 archive.html>), Fikret ilkiz,

“Bilisime Iki Ayr1 Tasar1”, Bianet, 5 Subat 2007, <http://www.bianet.org/bianet/kategori/medya/91224/bilisime-
iki-ayri-tasari>

11



verilecegi ongdrilmiistiir. Tasar1 kanunun etkin bi¢imde uygulanabilmesi i¢in siber suglarla
ilgili olarak kayit ve veri saklama baglaminda servis saglayicilarin hukuki sorumlulugunu da
diizenlemektedir.

Tiirk polisi “bilisim ortaminda ¢ocuk pornografisi ilintili tutuklamalarin 2006’da tepe
noktasina vardigina ve hala giderilmesi gereken kanun bosluklar1 olduguna™® dikkat ¢ekerek
tasarryr memnunlukla karsiladigini agiklamistir. Yargic, akademisyen ve avukatlardan olusan
bir uzmanlar grubu ise bu suglarin Ceza Kanunu igine alinmasini tavsiye etmistir.*

Adalet Bakanligi’nin hazirladigi Taslak 06ziinde tam bir ceza hukuku metni
niteligindedir.*' Servis saglayicilarin, yer saglayici sirketlerin ve Internet kafelerin
sorumluluklarma iligskin idari suglar ve bunlara getirilen idari yaptirnmlar da bulunmasina
ragmen,* taslagi hazirlayanlarin asil amaci Internet’i diizenlemek i¢in web sitelerine erisimin
engellenmesi ya da sansiir yolunda kurallar getirmek degil, yeni suglar yaratmaktir.® Bu
yonteme paralel olarak ve 5651 Sayili Kanun’un aksine, Taslak idari birimlere erigim
engelleme yetkisi de vermemistir.

5651 Sayili Kanun ve Adalet Komisyonu’ndaki Tartigmalar

15 Ocak 2007°de,* bu kez Ulastirma Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis bir bagka taslak,
goriisiilmek tizere TBMM’ ne gonderilmis ve Meclis Adalet Komisyonu 2007 Nisan’inda bu
kanun teklifini degistirerek kabul etmistir.*® Iki farkli taslagi hazirlayanlarin, diger taslagin
varligindan haberdar olup olmadigi belirsizdir. Ayni sekilde hiikiimetin neden Ulastirma
Bakanlig1’nin hazirladig1 metni tercih ettigi de bilinmemektedir.

Milletvekili Giilseren Topuz tarafindan hazirlanan “Bilisim Sistemi Uzerinden Sug
Teskil Eden Zararli Yayinlarla Miicadele Hakkinda Kanun Teklifi” baslikli ticlincli bir metin,
Adalet Komisyonu’nda, iki metin arasinda benzerlik nedeniyle Ulastirma Bakanlig: tasarisiyla
birlestirilmistir.*®

Ulastirma Bakanlig1 Tasarisi, ikisi ylirtirlik ve ylriitme ile ilgili olmak iizere toplam
sekiz madde icermektedir. Kanun Taslag1 tartisilmak tizere Komisyon’a geldiginde 14
degisiklik Onergesi verilmistir. Nihai metin de 14 maddeden olusmus, Meclis Adalet
Komisyonu tasar1 hakkindaki raporunu 12 Nisan 2007’ de yayinlamistir.*’

T “Heavy penalties to be introduced for computer crimes”, Turkish Daily News, 04 Aralik 2006.

* Bkz. Tasar1 Kanun’un 24. maddesi. Kanun Gerekgesine gore bu hiikiim internet’te sug islemenin kolayligina
karsin, iglenen suglarin daha zor cezalandirilmasi agisindan gereklidir.

3 “Minding the gap in child porn laws”, Turkish Daily News, 16 Ocak 2007.

0 Bilisim Ag Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglari Hakkinda Kanun Tasaris1 Goriisleri,
<http://www.tbd.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=188&tipi=5&sube=>

! Tasar1 Gerekgesine gore, tasarimin hazirlanmasinin en 6nemli etkenlerinden biri Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi (CETS Sayi: 185) olmustur. <http://bt-stk.org.tr/bilisim-hizmetler-suclari.html>

2 Bkz. Kanun Tasarisi’nin 28. maddesi.

® Tasarinin 29. maddesi’ne gore gecikmede sakinca bulunan hallerde engelleme karar1 istisnai olarak bir yargig
ya da savci tarafindan da verilebilir. Ancak bu kararin 24 saat i¢inde yargi¢ onayina sunulmasi zorunludur.

* “Informatics crimes”, Turkish Daily News, 17 Ocak 2007.

* Bianet, “Draft  Legislation on Cyber Crimes Approved”, 09 Nisan 2007,
<http://www.bianet.org/bianet/kategori/english/94350/draft-legislation-on-cyber-crimes-approved>.

% Bkz. Adalet Komisyonu Raporu, <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1397m.htm>.

47 Adalet Komisyonu Raporu, TBMM, Say1: 1/1305, 2/958: Elektronik Ortamda Islenen Suglarm Onlenmesi ile
2559 ve 2937 Sayihh Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Istanbul Milletvekili Giilseren
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Adalet Komisyonu’nda kabul edilen Tasari’nin 8. maddesi, Tiirkiye’den yayimn yapan
web sitelerinden sug iceren tiirden icerigin kaldirilmasinin istenmesi ve Tiirkiye digindan yayin
yapan web sitelerine de erisimin yasaklanmasi yoluyla bazi igerik baglantili suclar ve Internet
iizerinden islenen suclarla miicadele edilmesini amaglamaktadir. Tasari’nin kapsami i¢indeki
suclar zaten Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almakta, Tasar1 yeni bir su¢ tanimi yapmamaktadir.
Tasari’da ayrica icerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumluluklart da diizenlenmeye
calisiimustir.

Alt Komisyon’daki tartismalar sirasinda ana muhalefet adina, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) milletvekilleri Tiirk devletinin ve iilkenin béliinmez biitiinliigii*® ve laiklik*® ilkelerine
kars1 islenecek suglarin da kanun kapsamina alinmasini 6nermistir. Bu teklifin bir kisim Kiirt
yanlis1 ve Islamc1 web sitesini olumsuz etkileyecegi aciktir. Ancak, bu 6neri CHP’li iiyelerin
protestosuna ragmen kabul edilmemistir.

Bununla birlikte, Alt Komisyon tartismalar1 sirasinda kanun tasarisina iki yeni hiikiim
eklenmistir. Bunlardan biri 3. madde ile eklenen “bilgilendirme yilikiimliliigii”diir ve igerik,
yer ve erisim saglayicilarma tanitict bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin
ulagabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurma ytikiimliliigii getirmektedir. Diger yenilik
de kisilik haklarinin korunmasi baglaminda 9. madde ile eklenen igerigin yayindan ¢ikarilmasi
ve cevap hakkidir.

Kanun Tasarisi Uzerine Meclis’teki Tartigmalar

TBMM, Kanun Tasarisin1 4 Mayis 2007°de Genel Kurul giindemine almistir. Genel
Kurul tartismasi, Kanun’un okunmasi dahil, 105 dakika gibi ¢ok kisa bir siire icinde
tamamlanmustir. Tartismalar en ¢ok tasarinin 8. maddesine hangi tiir Internet iceriginin dahil
edilecegdi, icerik Tiirkiye’de barindirilan bir web sitesinde ise kaldirilabilecegi, Tiirkiye disinda
ise engellenmesi gerekebilecegi konularina yogunlagmaistir.

Milletvekili Feridun Ayvazoglu, YouTube {izerinden yaymlanan ve Atatiirk’e hakaret
iceren videolar ile Diyarbakir’t Kuzey Kiirdistan’in baskenti olarak gdsteren “Google Earth”
iceriklerini elestirmistir.”® Muhalefet milletvekilleri, Tiirk Ceza Kanunu’nun 302. maddesinde
diizenlenen suglarin (devletin birligini ve iilke biitlinligiinii bozmak) da 8. madde kapsamina
alimmasini istemistir. Benzer sekilde, muhalefet Anayasa’nin 174. maddesinde sayilan devrim
kanunlarinin ve Cumhuriyet degerlerinin korunmasma iliskin Internet icerigi konusunda da
onlem alinmasii geregini Vurgu121m1§‘[1r.51 Buna ragmen, Genel Kurul 8. madde hiikiimlerinin
genisletilmesi Onerilerini reddetmistir.>

Topuz’un Bilisim Sistemi Uzerinden Sug teskil Eden Zararli Yaymlarla Miicadele Hakkinda Kanun Teklifi ile
Adalet Komisyonu Raporu, <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1397m.htm>.
* TCK’nun 302. maddesine iliskin olarak Adalet Komisyonu’ndaki CHP’li iiyelerin (Feridun Ayvazoglu ve
digerleri) kars1 oyu dikkate degerdir: <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1397m.htm.>
#1982 Anayasasi’nin 174. maddesi’nde sayilan devrim kanunlari ile ilgili olarak, Bkz. asagida dipnot 51.
%0 Bkz. Milletvekili Ayvazoglunun konusmasi. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem, 5. Yasama Yili, 99.
Birlesim, s. 68.
°1 1982 Anayasast Madde 174: Anayasanin higbir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine
cikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden, asagida gosterilen inkilap
kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1
oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 say1li Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun;
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Tartismalar sirasinda, muhalefet partisi milletvekillerinden Osman Coskunoglu, Meclisi
iki dnemli noktada uyarmistir. Tasarmin 8. maddesinin 4. fikrasi Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi'na (TiB) bir web sitesini re’sen engelleme yetkisi vermektedir. Coskunoglu, bu
yonteme alternatif yaptirimlar gostermedigi igin tasariy1 elestirmis ve YouTube Ornegini
vererek web sitesine erisimin engellenmesi yerine uygunsuz icerigin yayindan ¢ikarilabilmesi
secenegine dikkat ¢ekmistir. Coskunoglu, bunun yaninda 8. maddenin 6. fikras1 hakkinda da
endiselerini belirtmistir. Bu hiikiim geregince Baskanlik, eger sugluyu saptayabiliyorsa,
Cumbhuriyet Savcisina ihbarda bulunacaktir. Coskunoglu Tirkiye disindan gerceklesen
yayinlarda sorumlulara genellikle ulasilamadigini, bu yiizden ilgili taraflarin savunma
haklarinim kisitlanabilecegini hatirlatmugtir.>

CHP’li milletvekilleri, 8. madde igindeki igerik suglarina yeni eklemelerin yapilmasini
talep etmekle birlikte, ¢ok fazla diizenleme ve kisitlamanin da sansiire yol agacagi konusunda
endiselerini dile getirmistir. Getirilen yasaklarin yapisi ne olursa olsun, kanun bosluklarindan
yararlanmanin her zaman miimkiin oldugu da yine Osman Coskunoglu tarafindan ifade
edilmistir. Coskunoglu, Adalet Bakanligi’'nin 2006 i¢cinde daha kapsamli bir taslak ¢aligmasi
yaptigini ve bu taslagin birkag ay siiren goriismeler sonucunda daha genis bir kamuoyu destegi
aldiginm1 belirtmis, bunun yerine Ulastirma Bakanligi’nin hazirladigi Kanun taslaginin hemen
genel secim Oncesinde Meclis’e getirmesini de elestirmistir.

Bunun yaninda, CHP Ulastirma Bakanhigi iginde yeni bir Internet Kurulu
olusturulmasini da Onermistir. Oneriye gore, bu Kurul, diger konularin yanisira izleme,
filtreleme ve sakincali Internet igerigine erisimin engellenmesi konusunda politika
belirleyecektir. Boyle bir kurulun olusturulmast Genel Kurul’da destek bulmus, yapilan
oylamanin ardindan bu Kurulu diizenleyen kurallar, 5. fikra olarak 10. maddeye eklenmistir.
Buna gore Internet Kurulu, Ulastirma Bakanligi, Adalet Bakanlig1, Icisleri Bakanligi, Cocuk,
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi ile Kurum ve ihtiya¢ duyulan diger bakanlik,
kamu kurum ve kuruluslari, Internet servis saglayicilar1 ve ilgili sivil toplum kuruluslari
arasindan secilecek birer temsilcinin katilimi suretiyle olusturulacaktir. Internet Kurulu,
politikasin1 belirlerken Telekomiinikasyon Kurumu iginde kurulan Telekomiinikasyon letigim
Bagkanlig1 ile esgiidiim i¢inde calisacaktir.

Hiikiimet adina konusan Ulastirma Bakani1 Binali Yildirim, bu yasanin “Internet'i ceza-
landirma degil Internet yoluyla islenebilecek, cocuklarimiza, genglerimize, aile yapimiza yone-
lik suglarin olusmadan onlenmesini saglayacak bir yasa” oldugunu agiklamustir.>* Bakan,
TBMM ’nin aileleri, ¢gocuklar1 ve gengligi koruma gibi bir gorevi oldugunu, bu gorevi yerine

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir
Takim Unvanlarin Men ve {lgasina Dair Kanun;
4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme
memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni1 kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;
5.20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 say1l1 Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun;
6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 say1li Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun;
7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayil1 Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair
Kanun;
8. 3 Kénunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili1 Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.
>? Degisiklik teklifi bir grup CHP Milletvekili tarafindan yapilmistir. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem,
5. Yasama Yil1, 99. Birlesim, s. 79-80.
33 Bkz. Milletvekili Osman Coskunoglu’nun konugmasi, TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem, 5. Yasama
Yil1, 99. Birlesim, s. 78-79.
> Bakan Binali Yildirmm’in TBMM’de yaptig1 tesekkiir konusmasi, TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem, 5.
Yasama Yil1, 99. Birlegim.
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getirmek i¢in gereken yetkinin de Anayasa’nin 41. (Ailenin Korunmasi) > ve 58. (Gengligin
Korunmasi) °° maddeleriyle hiikiimete verildigini vurgulamistir.”’

5651 sayil “inter_net Ortaminda Yapilan Yayinlarin Duzenlenmesi Ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miucadele Edilmesi Hakkinda Kanun”un
Yururluge Girmesinden Sonraki Geligmeler

“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” (5651 Sayili Kanun ) internet ortaminda
islenen belli suglarla miicadeleyi amaclamakta ve bu suglara iliskin siirecleri, igerik, yer ve
erisim saglayicilar aracilifiyla diizenlemektedir. Tasar1 4 Mayis 2007°de kabul edilmis ve
onceki Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer tarafindan onaylanarak 22 Mayis 2007 Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Kanunun 3 ve 8. maddeleri ylirtirliigii 23 Kasim 2007’e birakilmus,
diger hiikkiimler ise 23 Mayis 2007’ de hemen yiiriirliige girmistir.

Bagbakanlik, bu donemde Kanunla ilgili {i¢ yonetmelik yaymlamstir. {lk olarak, 24
Ekim 2007°de, “Erisim Ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” yaymlanmistir (“1. Yonetmelik).® 1 Mart 2008’de bu
Yonetmeligin degistirilmis hali Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige girmistir.”® 1 Kasim
2007°de “Internet kafeler” diye de anilabilecek “toplu kullanim saglayicilar” ile ilgili olarak
“Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik”  yaynlanmustir — (“2.
Yonetmelik™).*® Nihayet, 30 Kasim 2007°de 5651 Sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin
izlenecek usulleri ve ayrintili kurallari igeren “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (“3.YOnetmelik™)
yaymlanmustir.®’

Anilan {i¢ Yonetmelik de 5651 Sayili Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
hazirlanmus, ii¢ii de Ulastirma Bakanligy, Igisleri Bakanligi ve Adalet Bakanlhigi’na danisilarak
kaleme alinmistir.

5651 Sayili Kanun’un Hukuksal Cergevesi

> Anayasa’nn 41. maddesi: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

% Anayasa’nin 58. maddesi: “Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miisbet ilmin
1s181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan
kaldirmayr ama¢ edinen gorlislere karst yetisme ve  gelismelerini  saglayict  tedbirleri  alir.
Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri koti
aliskanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

37 Bkz. Kanun Gerekgesi.

% 24 Ekim 2007 tarihli ve 26680 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan
Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik.

¥ 1 Mart 2008 tarihli ve 26803 Resmi Gazetede yayimlanan Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim
Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik.

%01 Kasim 2007 tarih ve 26687 sayili Resmi Gazetede yayimlanan internet Toplu Kullanim Saglayicilari
Hakkinda Y6netmelik.

1 30 Kasim 2007 tarihli 26716 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarmn
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik.
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5651 Sayili Kanun’un Gerekgesi, Anayasa’nin “devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasin
saglamak ic¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” hiikkmiinii iceren 41. ve “Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miisbet ilmin 1s181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinii ortadan kaldirmay1
amag edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir” hitkmiinii igeren
58. maddelerine gonderme yapmaktadir.

Adalet Komisyonu Raporu, 5651 Sayili Kanun’un hazirlik asamalarinda “Avrupa
Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi” * ve Alman Tele Hizmetler Kanunu'nun (Gesetz iiber die
Nutzung von Telediensten — Teledienstegesetz) dikkate alindigimmi belirtiyorsa da Kanun
metninin incelenmesi bu metinlerin etkisinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan taslagin tersine, 5651 Sayili Kanun bir sibersu¢ kanunu
degildir, yeni suglar ihdas etmemekte, ceza muhakemesi hukukuyla idare hukuku hiikiimlerinin
bir karigimint i¢ermektedir. Kanun, 9. maddedeki “cevap verme hakki” ile 6zel hukuktan

dogan uyusmazliklara iligkin bir kurala da yer vermektedir.

Ik bakista Kanun’un temel amacinin ceza muhakemesini kolaylastirmak oldugu
diigtintilebilirse de, dikkatli bir inceleme Kanun’un aslen 8. maddede sayilan suglar1 ve
etkilerini sona erdirmeyi amagladigini géstermektedir.

Kanundaki idari kurallar icerik saglayicilar, yer saglayicilar, toplu kullanim saglayicilar
ve servis saglayicilarin sorumluluklarini diizenlemektedir. Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’nin idari yapisinin diizenlenmesi ve sahip oldugu yetkiler de ayni kanun tarafindan
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, diger biitiin hiikiimler 8. madde ile ilintilidir. Bu maddeye
gore web sitelerine erisimin engellenmesi kararlari, sorusturma asamasinda bir yargig,
kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan verilecektir. Kural, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda siralanan diger koruma tedbiri hiikiimlerine benzemektedir.?® Nitekim, 5651 Sayili
Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasi, koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine
iligkin kararlara karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilecegini
belirtmektedir. Oysa 5651 Sayili Kanuna gore alman tedbir kararlarinin yapisi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen diger koruma tedbirlerinden farklidir. CMK’da sayilan
yakalama, gozalti, tutuklama, arama ve elkoyma, iletisimin izlenmesi gibi koruma tedbirleri
saniklarin kovusturulmasini ve nihai yargi kararlarinin uygulanmasini giivence altina almak
icin uygulanan gegici tedbirlerdir. Bu tedbirler, sorusturma/kovusturma siiresince delillere
ulagilmasi ya da delillerin korunmasi ve sanigin hazir bulundurulmasi amaciyla alinmaktadir.
Tamamen ceza muhakemesi hukukuna tabi olan bu siirecte, savci ve yargiglarin koruma tedbiri
alinmasi1 konusundaki yetkileri idari makamlara devredilemez.

Diger taraftan, 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesi ile ongoriilen tedbir CMK’daki
koruma tedbirlerinden nitelik olarak farklidir. Bir web sitesini erisime engellemek delilin
ortadan kaldirilmasini engellemedigi gibi saniin kovusturulmasini saglayacak bir glivence de
degildir. Bunun yerine, 8. maddede Ongoriilen tedbir, web sitesinde Kanun’da sayilan
suclardan birine iligkin igerik olduguna dair yeterli sliphe bulundugunda, iddia edilen ihlali
sona erdirmeyi amaglar. Bagka bir deyisle, 5651 Sayili Kanun’a gore alinan tedbir, ihlalin
baglamis ve devam eden olumsuz etkilerini 6nlemeyi saglar. Dahasi, 5651 Sayili Kanun’un 8.
maddesinin 4. fikrasi, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligin1 re’sen (ex-officio) “idari

52 Siber Sug Sézlesmesi, ETS No: 185, yiiriirliik tarihi: 1.7.2004.
5 Bkz. 5271 Sayili Kanun, R.G., Tarih: 17.12.2004, Say1: 25673, 90. ve 140. maddeler.
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engelleme karar1” almaya yetkili kilmaktadir. Bunun i¢indir ki, engelleme tedbiri Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda anlasildig: sekliyle bir koruma tedbiri degildir.

Bu tedbir keza Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu tarafindan polise verilen yetkileri de
cagristirmaktadir.® Bu kanuna dayanarak polis, Ornegin bir sucun islenmesini &nlemek
amactyla sartlar1 gerceklesmisse insanlari durdurabilir® veya polis tarafindan alinan kanuni
tedbirlere aykiri hareket edenleri yakalayabilir.®® Bu tedbirler yine de ¢ok kisa siirelidir. Eger
polisin tedbir uygulamasina sebep olan eylem ayni zamanda ceza kanununa gore de bir sug
sayiliyorsa savci iddialar inceler ve gerekirse dava agar. 5651 Sayili Kanun ile 6ngoriilen
engelleme karar1 bu yetkilerle alinanlardan da farkhidir. Bir kere, gecici nitelikte oldugu ifade
edilse bile, 8. maddeye gore uygulanan tedbir ¢ok uzun siireli, hatta kimi zaman siiresizdir.
Daha Onemlisi, iilke disindan yaym yapan web siteleri s6z konusu oldugunda, bazi idari
engelleme kararlar1 higbir zaman Cumhuriyet Saveiligmin dikkatine sunulmaz.®’

Bu agiklamalar 1s1ginda, 5651 Sayili Kanun’a dayanarak kullanilan yetkinin, sui
generis bir yetki oldugu sOylenebilir. Yalnizca bu noktadan hareketle Kanun’un tiimiiniin
Anayasa ve uluslararast kurallarla celistigi sonucu c¢ikarilamaz ise de Kanun hiikiimleri
degerlendirilirken bu 6zel nitelik dikkate alinmalidir. 2. Boliimde Kanun’un Anayasa ve
uluslararasi kurallara uygunlugu ayrintili olarak incelenecektir. Bu asamada Kanun’un tasidigi
ve tipik olmayan 6zelliklerin, ayn1 kanunun getirdigi yetkileri nasil hukuka aykir1 kilabildigini
gosteren bir 6rnek verilmesi yeterli olacaktir.

Bilindigi gibi, kuvvetler ayriligi, Anayasa’nin temel ilkelerinden biridir.*® Anayasa’ya
gore “Hicbir kimse veya organ kaynagin1i Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.”® Anayasa’nin 9. maddesi “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” hiikkmiinii getirmistir.” Bu hiikiimlerin dogal sonucu olarak idari
makamlar yargr kararlar1 alamayacaklaridir. Aksi durum hem Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ne (madde 6) hem de “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’yle
(“MSHUS” 7', madde 14) giivence altina alinan; kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan “adil yargilanma hakki’na da aykirilik olusturur.

5651 Sayili Kanun, itiraz edilen bir web sitesinin 8. maddedeki suglardan birini
icerdigine dair yeterli miktarda siiphe bulunup bulunmadigini belirleme yetkisini, yargi
makamlar1 yaninda Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’na da vermistir. Boyle bir saptama
yargisal bir islem olup bir idari kuruma devredilemez.

642559 Sayili Kanun, R.G., Tarih: 14.7.1934, Say1: 2751.

62559 Sayili Kanun, madde 4/(A).

662559 Sayili Kanun, madde 13/(A).

67 Baskanlik tarafindan hakkinda engellenme karari verilen web sitesi yaymecismm kimligi belirlenemezse,
Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda da bulunulamaz. Bkz. 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinin 6.
fikrasi.

% Bkz. 1982 Anayasasi’nin Gerekgesi, 2709 Sayili Kanun, R.G., Tarih: 20.10.1982, Say1: 17844.

691982 Anayasasi, madde 6.

" Anayasa Mahkemesi, avukatlar ile miivekkilleri arasindaki uyusmazhklarin ¢oziimii i¢in olusturulan hakem
heyetlerine iliskin Avukatlik Kanunu’nun 167. maddesinin Anayasa’nin 9 ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu
saptamistir. Heyetlerin kararlarina karst yargi yoluna bagvurulamamasi, ilgili hiikmii Anayasa’ya aykir1 hale
getirmektedir. AYM, E. 2003/98, K. 2004/31, kt. 3.3.2004.

"I Bakanlar Kurulu’nun 5851 sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi: Sézlesmenin ilisik Beyanlar ve
Cekince ile Onaylanmasina Dair Karari, RG: 21 Temmuz 2003, Say1 25175.
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Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’nin’® de 6ngordiigii gibi, idari islem ve eylemlere
kars1”™ yargi denetim yolu agik oldugu siirece idari kurumlar da yargi-benzeri tedbirler
alabilirler. “3. Yonetmelik”in, Tiirkiye’deki bir web sitesi sozkonusu oldugunda alinacak idari
kararin yargi¢ tarafindan onaylanmasini sart kogsmasina ragmen Tiirkiye disinda yayin yapan
web siteleri i¢in benzer bir kosul dngoriilmemistir.”* Kanun 8. maddenin 12. fikrasinda erisim
engelleme kararlar1 aleyhine idari yargi yoluna basvurmay1 miimkiin kilmaktadir. Ayrica yine
Kanun’a gore, Bagkanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu olustu-
ran yayimi yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulacaktir.”® Bununla birlikte, Baskanligin Tiirk yargi
alan1 digindaki web sitelerini durumdan haberdar etmedigi ve genellikle bu tiir web sitelerinin
Tiirkiye icinde yasal olarak temsil edilmedikleri gozoniine alinirsa, yurtdisindan yayin yapan
sitelerin Bagkanlik kararlarina karsi dava yoluna gitme ve adil yargilanma haklarindan
yararlanma imkanlarmin olmadigi belirtilebilir. Bu 6rnek, Kanun’un kendine has kurallari
incelenirken 06zel hukuksal c¢ergevenin hatirda tutulmasinin  Onemini agik¢a ortaya
koymaktadir.

5651 Sayili Kanun’un Getirdigi Hukumler

Kanun’un 3. maddesi ile icerik, yer ve erisim saglayicilara, “kendileri hakkindaki
tamitic1 bilgileri, kendilerine ait Internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve
giincel olarak bulundurmak” bi¢iminde bir “bilgilendirme yiikiimliligi” getirilmistir. Bu
konudaki ayrintilar “3. Yonetmelik’te bulunmaktadir. “3. Yonetmelik”in 5. maddesine gore
ticari veya ekonomik amagh icerik saglayicilar ile yer ve erisim saglayicilar kendilerine ait
web sitelerinde adlari, vergi kimlik ve ticaret sicil numaralarini, ikametgéh, e-posta adresleri
ve telefon numaralarini sitenin ana sayfasindan ulasilabilecek bigimde vermekle
yiikiimliidiirler. Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasi, bu yiikiimliiligli yerine getirmeyen igerik,
yer veya erisim saglayicilarinin, Bagkanlik tarafindan verilecek 2,000 YTL ila 10,000 YTL
arasinda idari para cezasina carptirilacaklart hiikkmiinii diizenlemektedir.

4. madde icerik saglayicilarin, Internet ortaminda kullanima sunduklari her tiirlii
icerikten sorumlu olduklarint belirtmektedir. Ancak, igerik saglayicilar baglant1 sagladiklar
bagkasina ait igerikten sorumlu degildir®. 4. maddenin 2. fikrasina gore igerik saglayicilarin
sunus bi¢ciminden, baglant1 saglanan igerigi benimsedikleri ve kullanicinin s6z konusu igerige
ulagsmasini amagladiklar1 agikca anlasiliyor ise o zaman genel hiikiimlere gore sorumlu
tutulmalart miimkiin olacaktir.”” Bu hiikkmiin mahkemeler tarafindan nasil yorumlanacagini
tespit etmek i¢in vakit heniiz erken olmakla birlikte, “baglanti saglama” ifadesinin igerik
saglayicilar i¢in bazi durumlarda sorumluluk dogurma riskini tasidigi agiktir.

Simdiye kadar, 397 yer saglayic1 ve barindirma hizmetini kendi biinyesinde veren 146
sirket, gereken “faaliyet belgesi”ni almis durumdadir.”® Yer saglayicilarin sorumlulugu

7 Or. Anayasa Mahkemesi Karar1 E. 1997/19, K. 1997/66, kt. 23.10.1997, AMKD S. 35, s. 107.

" Aym Kkarara paralel olarak Bkz. AIHM, Oztiirk/Almanya, 21. 2. 1984, Series A No: 73, para. 56,
Bu kararda ATHM su hiikme varmustir: “6. maddenin de giivence altina aldig1 gibi, ilgili kisinin bu bicimde
almmis herhangi bir karar aleyhine mahkemede itiraz hakkinin bulunmasi sartiyla, idari makamlara kabahatlerin
takibat1 ve cezalandirilmasi yetkileri verilmesi, S6zlesme’yle uyumludur”.

" Bkz. “3. Yonetmelik”, madde 14 (1).

> Bkz. dipnot 107 ve ilgili metin.

76 Bkz. “3. Yonetmelik”, madde 6(2).

" Ayrica bkz. “3. Yénetmelik”, madde 6(2).

78 Bu sirketlerin bir listesi igin bkz. <http://www.tib.gov.tr/YS_listesi.html>.
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baglaminda, 5. madde, uyariya dayali sorumluluk sistemi getirmektedir. Madde uyarinca, yer
saglayicilar i¢in barindirdiklari icerigi denetlemek gibi bir genel sorumluluk olmadig gibi, yer
saglayicilar hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini bizzat arastirmakla da
yiikiimlii degildir. Bu hiikiim, Avrupa Birligi E-Ticaret Yonergesi’nin 15 inci maddesi ile
uyumludur. Ne var ki, ayn1 maddenin ikinci fikrasi, yer sagladigi hukuka aykir1 ya da hak ihlal
eden icerikten dolay1 Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 tarafindan uyarilarak veya 5651
Sayili Kanun’un 8 inci ve 9 uncu maddelerine ilisikin bir mahkeme kararina muhatap olarak
haberdar edilen yer saglayiciyi, teknik olarak imkan bulundugu 6lgiide, hukuka aykirt igerigi
yayindan kaldirmakla ylkiimli kilmaktadir. Bu hiikkme gore, yer saglayicilar, AB E-Ticaret
Yonergesi’nde de ongdriildiigii lizere, hakkinda uyarildiklar igerigi yayindan kaldirmazlarsa
cezalandirilabilirler.”

Erisim ve Internet servis saglayicilar 6. maddede diizenlenmistir ve simdiye kadar 92
servis saglayict gerekli “faaliyet belgesi’ni almistir.*® Bu diizenleme de, AB E-Ticaret
Yonergesi ile uyumlu olup, bu metindeki yer saglayicilara iliskin kurala benzemektedir.
Madde 6/1 (a) bendine gore erisim saglayici, herhangi bir kullanicisinin yayinladigr hukuka
aykir1 icerikten, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan uyarilmasi ya da bir
mahkeme karar1 ile haberdar olmasi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu
olgiide erisimi engellemekle ylikiimlidiir.

Erisim saglayicilar, madde 6/1 (b) bendine gore sagladiklar1 hizmetlere iliskin tiim
iletisim (trafik) bilgilerini alt1 aydan az ve iki yildan fazla olmamak {izere saklamakla ytlikiimli
kilinmustir. “3. Yonetmelik” ise trafik bilgilerinin bir y1l saklanacagini belirtmektedir.?’ Erisim
saglayicilar, sakladiklar1 bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakla da
yukiimlidiirler. Madde 6/1, (c¢) bendine gore faaliyetlerine son verecek olan erisim saglayicilar,
faaliyetlerine son verecekleri tarihten en az i¢ ay Once durumu Telekomiinikasyon
Kurumu’na®, icerik saglayicilarina ve miisterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin
kayitlarin1 Kurum’a teslim etmekle yiikiimliidiirler. Eger madde 6/1(b) ile (¢) bendlerindeki
kosullara uymazlarsa, erisim saglayicilar 6. maddenin 3. fikrasina gére 10,000 YTL ila 50,000
YTL arasinda para cezasi ile cezalandirilacaktir.

6. maddenin 2. fikrasina gore erisim saglayicilar, kendileri araciligiyla erisilen
bilgilerin igeriklerinin hukuka aykir1 olup olmadigin1 ve sorumlulugu gerektirip
gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir. Yani, erisim saglayicilar ne kendi aglar
tizerindeki bilgileri denetlemekle ve ne de tasian bilgiler i¢cinde hukuka aykir1 bir etkinlige
teskil edecek eylem ya da kosullar olup olmadigini bizzat arastirmakla yiikiimliidiir.

“l.Yonetmelik”, Terorle Miicadele Kanunu’nda belirtilen suglar ile Tiirk Ceza
Kanununda yer alan Devlete karsi islenen suglardan hiirriyeti baglayici ceza ile hiikiim giymis
olanlarin, ISS sirketlerinde % 5°den daha fazla paya sahip olamayacaklar1 kosulunu getirmistir.
Bu kisiler bu sirketlerin yoneticisi ya da temsilcisi de olamazlar.®® 5651 Sayili Kanun’la
getirilen bu kisitlamanin hukuki bir temeli yoktur. Hatta boyle bir kisitlamanin diizenlemeyle
arasinda bir baglant1 kurmak bile giictiir. Eger elde edilmek istenen yarar terorle miicadeleyse,
alinan 6nlem kesinlikle orantisizdir. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel haklar yalnizca

" Bkz. “3. Yonetmelik”, madde 7.

% Bu IS8 sirketlerinin bir listesi i¢in bkz. <http://www.tib.gov.tr/ES _listesi.html>. Basvurular hakkinda bilgi igin:
<http://faaliyet.tib.gov.tr/yetbel/>.

1 Madde 8 (b).

%2 Telekomiinikasyon Kurumu 27 Ocak 2000°de 4502 sayili Kanunla kurulmustur. Resmi Gazete, 29.1.2000, say1:
23948.

%3 Madde 8 (1).
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kanun tarafindan siirlanabilir. Yonetmelik ile getirilen boyle bir diizenleme, bu nedenle de
kabul edilemez.

Kanun’un 7. maddesi, toplu kullanim saglayicilarmin (internet kafeler) sorumlulugunu
diizenlemektedir. Buna gore toplu kullanim saglayicilar, ancak mahalli miilki amirden alinacak
resmi izin belgesi ile ticari olarak c¢alisabilecektir. 7. maddenin 2. fikrasina gore, toplu
kullanim saglayicilar hukuka aykir1 Internet igerigini engelleyecek filtreleme yazilimlari
kullanmakla yiikiimliidiir. Resmi izni almadan calisan toplu kullanim saglayicilara da 3,000
YTL ila 15,000 YTL arasinda para cezasi hikkmolunacaktir.®* “2. Yonetmelik”e gore toplu
kullanim saglayicilar, Baskanlik (TiB) tarafindan verilen yazilim ile kendi i¢ IP dagitim
loglarinin dogrulugunu, biitiinligiinii ve gizliligini teyit eden degeri giinliik olarak kaydetmek
ve bu verileri bir yil siire ile saklamakla yiikiimliidiirler.®® 2007 Kasim’inda yayimlanan “2.
Yonetmelik”, toplu kullanim saglayicilarin ¢alisma yontemleri hakkinda oldukga ayrintili
hiikiimler icermektedir.

8. madde, yogun elestirilere yol acan erisim engelleme kosullarini diizenlemektedir. 8.
maddenin 1. fikrasina gore igeriginin belli baz1 suglar1 olusturdugu hususunda yeterli siiphe
sebebi bulunan sitelere erisim engellenecektir. 8. maddeye dahil edilen suglar, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan intihara yonlendirme (madde 84) *, ¢ocuklarin cinsel istismari (madde
103/1)¥, uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190) *, saglik
icin tehlikeli madde temini (madde 194) ¥, miistehcenlik (madde 226)”, fuhus (madde 227)"',
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228)” ve 25/7/1951 tarih ve 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da® yer alan suclardir.

8. maddedeki engelleme kosullari, 2008 Ocak ayindan itibaren, futbol ve diger spor
dallariyla ilgili “misterek bahis” sitelerine ve Tiirk yargi alan1 disinda olup kullanicilarina
yasal bir yetki olmaksizin Internet {izerinden sans oyunlari oynatan web sitelerine de
uygulanmaktadir. *

% Bkz. madde 7(3).
% Bkz. madde 5 (1) (e).
% Madde 8(1)(a)(1).
¥ Madde 8(1)(a)(2).
% Madde 8(1)(a)(3).
¥ Madde 8(1)(a)(4).
% Madde 8(1)(a)(5).
! Madde 8(1)(a)(6).
%2 Madde 8(1)(a)(7).
% Madde 8(1)(b).

* Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun: Sayi: 5728, R.G. Say1: 26781, Tarih: 23.1.2008. Madde 256- 29/4/1959 tarihli ve 7258
sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 5 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Madde 5- Kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin, spor miisabakalari ile iligkili olarak sabit
ihtimalli veya miisterek bahis oynatanlar, oynanmasina yer veya imkan saglayanlar, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
ve onbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Yurt disinda oynatilan her gesit bahis veya sans oyunlarmin Internet yoluyla ve sair suretle erisim
saglayarak Tiirkiye’den oynanmasma imkan saglayan kisiler, iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.

Her tiirlii bahis veya sans oyunlartyla baglantili olarak para nakline aracilik eden kisiler, bir yildan {i¢
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Kisileri, reklam vermek ve sair surette, her tiirlii bahis veya sans oyunlarin1 oynamaya tesvik edenler, altt
aydan iki yila kadar hapis ve tigbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bu maddede tanimlanan suglarla baglantili olarak, her tiirlii bahis veya sans oyunlarinin oynanmasina
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Bu tiir igerik tastyan web siteleri, Tiirkiye’de iseler kapatilabilir veya sitelere erisim
engellenir, yurt disinda iseler erisim saglayicilar araciliiyla filtrelenebilirler. Yakin zamanda
Telekomiinikasyon Kurumu Bagkani1 Tayfun Acarer’in basina verdigi bir demece gore, Kurum,
icine “hakaret ve sdvme” gibi yeni suglar da ekleyerek 8. maddedeki katalog suclarin
kapsamimin genisletilmesine ¢alismaktadir.®® Yine basin organlarinda c¢ikan haberlere gore,
kimi savcilarin terdrizm dahil olmak {izere 5651 Sayili Kanun’a yeni suglarin eklenmesini
istedikleri belirtilmektedir.*® Kanunun temel amacmm “¢ocuklarin korunmasr” oldugu
hatirlandiginda, 8. maddedeki katalog suglarin genisletilmesini bu gerekceyle aciklamak
zorlasmaktadir. Hakaret gibi suclarin 8. madde kataloguna eklenmesi hem erisim yasaklarinda
patlamaya yol acacak hem de Kanun’un amacina aykir1 olacaktir.

Erisim engelleme kararlari, 6n sorusturma asamasinda yargic, kovusturma asamasinda
ise mahkemeler tarafindan verilecektir.”” Sorusturma asamasinda, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine karar
verilebilecektir. 8. maddenin 2. fikrasi, bu durumda Cumhuriyet Savcisinin kararini yirmidort
saat icinde yargi¢c onayina sunmasini ve yargicin da kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde
vermesini sart kogsmustur. Bu siire i¢inde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet
Savcisi tarafindan derhal kaldirilir ve engellenen web sitesine erisim saglanir. Buna ek olarak,
8. maddenin 2. fikrasi, koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimlerine gore itiraz edilebilmesini miimkiin
kilmistir. “3. Yonetmelik”in 13. maddesinin 2. fikrasina gore, koruma tedbiri olarak verilen
erisimin engellenmesine iliskin karara, Baskanlikga ve Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore ilgililer tarafindan itiraz edilebilecektir. Bununla birlikte asagida
aciklanacagr gibi, “ilgili taraflar”m kim oldugu belirsizdir. Ayrica, temel haklar ve
ozgiirlikklere iligkin diizenlemelerin ancak yasayla yapilacag: diisiiniildiiglinde, Yonetmelikle
getirilen bu glivencenin “yasal giivence” sayilamayacagi aciktir. Diizenleme bu yoniiyle yasal
idare ilkesine aykiridir. Bu aykirilik, hiikiimet tarafindan da fark edilmis olacak ki, bu kitabin
tamamlanmasindan sonra ¢ikan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na eklenen bir
madde ile, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin 13. fikrasi olarak “Islemlerin yiiriitiilmesi i¢in
Bagkanliga gonderilen hakim ve mahkeme kararlarina 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore Baskanlikca itiraz edilebilir” diizenlemesi
yapilmigtir.”® Bu hiikmiin 5651 sayili Kanun’a eklenmesi, bugiine kadar yapilan itirazlarin
iddia ettigimiz lizere hukuka aykir1 oldugunun kabulii anlamina gelmektedir.

Ayrica, eger bir sorusturmadan sonra cezai kovusturmaya gerek goriilmemisse koruma
tedbiri olarak alinan erisim engelleme karar1 kendiliginden kaldirilir. ** Benzer bigimde eger

tahsis edilen veya oynanmasinda kullanilan ya da sugun konusunu olusturan esya ile bu oyunlarin oynanmasi i¢in
ortaya konulan veya oynanmasi suretiyle elde edilen her tiirlii mal varlig1 degeri, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun esya ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimlerine gore miisadere edilir.

Bu maddede tanimlanan suglardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.
Bu maddede tanimlanan suglarla ilgili olarak, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
erigimin engellenmesine iliskin hiikiimleri uygulanir.”

9 “5651°e Kisisel Hakaret ve Zombie Suglari Ekleniyor”,
<http://turk.Internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=21370>.
% Cnnturk, “Internette teror propagandasina ceza yok”,

<http://www.cnnturk.com/haber_detay.asp?haber]D=472228&PID=16>; Bianet, “Objectionable Atatiirk Videos
Keep YouTube Inaccessible”, <http://ww.bianet.org/english/kategori/english/107760/objectionable-ataturk-
videos-keep-youtube-inaccessible?from=rss>

7 Madde 8(2).

% Bkz. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, R.G: 10.11.2008, S. 27050 (Miikerrer).

% Madde 8(7).
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kovusturma sirasinda beraat karar1 verilirse, mahkemenin verdigi erisimi engelleme karar1 da
kaldirilir. " Son olarak, konusu sug sayilan ve erisimi engellenen igerigin yayindan ¢ikarilmasi
halinde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi, kovusturma
asamasinda mahkeme tarafindan kaldirilir. '’

Yargic, mahkeme veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararinin birer Ornegi, geregi yapilmak iizere Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’na
gonderilir.'® “3. Yonetmelik”in 15. maddesinin 1. fikrasi, koruma tedbiri olarak Yargig,
mahkeme veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen erisim engelleme kararlarinda belli bazi
bilgilerin bulunmasini 6ngérmektedir. Bunlar, karar1 veren merciin adi, karar tarihi, sorusturma
numarasi veya kovusturmaya gecilmigse mahkeme esas numarasi, tedbirin hangi sug icin
istendigi, bu suga iliskin yeterli siiphe sebeplerinin neler oldugu, suca iliskin bilgilerin
bulundugu web sitesinin tam adresi (Or: http://www.abcd.com/abedefgh.htm), hakkinda tedbir
uygulanacak Internet yaymlarinin alan adi (Or: www.abced.com), hakkinda tedbir uygulanacak
Internet yaymlarinin bulundugu yer saglayiciya ait IP adresi, (Alan ad1 veya IP adresi olarak)
ve segilen erisim engelleme yontemidir.

Kanun’un, 8. maddesinin 4. fikras1 ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligma re’sen
“idari erisim engelleme karar1” alma yetkisi verilmektedir. Bu kararlar igerigi ayn1 maddenin 1.
fikrasinda sayilan suclarla ilgili olarak, sug¢lari olusturan yaymlarin igerik veya yer
saglayicisinin Tiirk yargi alan1 disinda bulunmasi halinde alinabilecektir. Igerigi birinci fikrada
belirtilen veya icerik veya yer saglayicist yurt i¢inde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a)
bendinin (2) ve (5) numarali alt bentlerinde yazili suglar1 olusturan yayinlara iliskin olarak
erisimin engellenmesi karar1 re'sen Bagkanlik tarafindan verilecektir. Bu karar, erisim
saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenecektir.

Hiikiim uyarimnca, Telekomiinikasyon lletisim Baskanligi, icerik veya yer saglayicisi
yurt icinde bulunsa bile eger icerik ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK, madde 103/1) '® ve
miistehcenlik (TCK, madde 226)" suglarim1 olusturuyorsa idari kararla erigimi
engelleyebilecektir. “3. Yonetmelik”e gore cocuklarin cinsel istismari veya miistehcenlik
suclarin1 olusturan yayinlara iliskin olarak igerik veya yer saglayicinin yurt i¢inde bulunmasi
durumunda Bagkanlik tarafindan alinan bu kararin, yirmidort saat iginde bir yargic onayina
sunulmast gereklidir. Yargic bu idari karar hakkinda en ge¢ yirmidort saat iginde hiikiim
verecektir.'® Bu siire icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Bagkanlik tarafindan derhal
kaldirilir ve erigim saglayicilara bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir. Bu hiikiim de
Kanun’da bulunmadigi i¢in yasallik ilkesine aykiridir.

Boyle bir idari erisim engelleme karar1 alindiginda Bagkanlik kararin uygulanmasi i¢in
Tiirk erisim saglayicilarla 24 saat iginde iletisim kuracaktir.'® Baskanlik tarafindan verilen
erisimin engellenmesi kararinin  konusunu olusturan yayint yapanlarin kimliklerinin
belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulur.’” Bu yaklagimin sorun yaratacagi agiktir, ¢linkii su¢ duyurulari faili tespit edilsin
edilmesin Cumhuriyet Savcilifina yapilmalidir.  Suglulart teshis etmek Baskanligin gorevi

1% Madde 8(8).

1% Madde 8(9).

12 Madde 8(3).

1% Madde 8(1)(a)(2).

1% Madde 8(1)(a)(5).

195 Bkz. ayrica “3. Yonetmelik”, madde 14(1).
1% Madde 8(5).

197 Madde 8(6).
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degildir. Ayrica, yukarda aciklandigi iizere, Baskanlik tarafindan alinan karar yari-yargisal
olduguna gore, bu tiir kararlarin tiimiiniin yargisal denetime tabi olmasi gerekir.

Cumhuriyet Savcisi, yargic veya mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak verilen
erisimin engellenmesi kararini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlular
madde 8(10)’a gore 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklardir. Ayrica madde
8 (11), idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halinde,
Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, 10,000 YTL ila 100,000 YTL arasinda idari para
cezas1 verilecegini diizenlemektedir. Eger bir erisim saglayici idari para cezasinin verildigi
andan itibaren 24 saat icinde idari erisim engelleme kararimi yerine getirmezse
Telekomiinikasyon Kurumu, erisim saglayicinin yetkilendirme belgesinin iptaline karar
verebilir. Baskanlik veya Kurum tarafindan verilen tiim kararlara karsi, 2577 sayilr Idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore idari yargi mercilerine bagvurulabilecektir.

9. madde, icerigin yaymndan ¢ikarilmasi ve cevap hakki'® konusuyla ilgilidir ve bu

maddeye gore Internet’teki belli bir icerikten dolay1 kisilik haklarinmn ihlal edildigini iddia
edenler, icerik saglayiciya, ona ulasamamalar1 halinde yer saglayiciya, Internet ortamindan
veya bizzat bagvurarak, kendisine iligkin igerigin yayindan c¢ikarilmasimi isteyebilirler. 9.
maddenin 1. fikrasi, hakkinin ihlal edildigini iddia edenlerin cevap vermeyi de talep
edebilecegini belirtmektedir. Buna gore kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden bireyler
icerik veya yer saglayicilardan ayni hedef kitleye ulasip ayni etkiyi yapabilmesi i¢in, ihlale yol
acan igerigin yayimlandigi web sayfasindan, bir haftaya kadar yayinda kalabilecek bicimde
kendi cevaplarini yayinlamalarini isteyebilirler.

Bununla birlikte 8. maddeden farkli olarak 9. madde, kisilik haklar1 ihlal edilen
bireylere bir hukuki ¢6ziim olarak “erisimin engellenmesini talep hakki” saglamamaktadir. 9.
madde i¢inde “erisim engelleme karari”na lafzen hi¢ rastlanmamaktadir ve bu da kanunu
hazirlayanlar ve TBMM’nin bir hukuki ¢6ziim yolu olarak “erisim engelleme kararlari”m
kesinlikle 9. madde kapsami diginda biraktigin1 gostermektedir. Boylece mahkemeler de kisilik
haklarimin ihlal edildigi durumlarda erisimi engellemek yerine yalnizca hak ihlal eden igerigin
yayindan ¢ikarilmasina karar verebilecektir.

Icerik veya yer saglayicilar, yayindan cikarilmasi gereken igerik ile ilgili talebin
kendilerine ulastig1 tarihten itibaren 48 saat iginde geregini yerine getirecektir.'” Bu siire
icinde talep yerine getirilmez ya da reddedilirse haklarinin 1hlal edildigini iddia eden kisi 15
giin i¢inde kendi ikametgdhinin bulundugu yerdeki Sulh ceza mahkemesinden igerigin
yayindan ¢ikarilmasina ve 9. maddenin 1. fikrasina dayanarak cevap hakkini kullanmasina
karar verilmesini isteyebilir.""® Sulh ceza yargici bu talebi ii¢ giin iginde durugsma yapmaksizin
karara baglayacaktir.'"" Sulh ceza yargicin kararina karsi 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.""* Sulh ceza mahkemesi davaci lehine karar
verirse, icerik veya yer saglayicilar, kendilerine tebliginden itibaren iki gilin iginde, kararin
geregini yerine getirmek zorundadirlar." Bunun aksi yonde hareket cezai kovusturma ile
sonuglanacak ve igerik veya yer saglayict olarak calisan kisiler 6 aydan 2 yila kadar hapis

1% Bkz. ayrica “3. Yonetmelik”, madde 10.
1% Madde 9(1).

10 Madde 9(2).

" Aynie yerde.

2 Ayn1 yerde.

'3 Madde 9(3).
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cezasi ile cezalandirilacaklardir."™ Igerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu
fikra hiikmii yayin sorumlusu hakkinda uygulanacaktir. "'

5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi, hakli olarak “yersiz’likle nitelendirilerek
elestirilmektedir. Gergekten 5651 Sayili Kanun Internet’te islenen belli suglarla miicadeleye
iliskindir. 9. maddede diizenlenen hiikmiin bu kapsamdaki bir kanunda yeri yoktur.""® Eger bu
bir ceza hukuku yaptirimiysa, talebin devaminda ne tiirde bir yargilama yapacaginin da ayni
hiikiimde belirtilmesi gerekirdi. Oysa, 5651 Sayili Kanun, bu karar alindiktan sonra izlenecek
usul hakkinda hicbir ipucu vermemektedir. Kanun, kaldirma veya engelleme kararlarinin
uygulanmasini izleyen sonraki adimlar agisindan higbir diizenleme getirmemektedir. Diger
taraftan, bu 6dnlemin bir 6zel hukuk 6nlemi oldugu da savlanamaz, ¢linkii bu agidan da bir ¢ok
noktanin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ornegin, nigin kaldirma karar1 bir ceza
mahkemesi tarafindan alinmaktadir? Nigin bu kararlara itiraz Ceza Muhakemesi Kanunu’na
gore yapilmaktadir? Nigin 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi ile yeni bir kural konulmusken,
sulh mahkemeleri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore ihtiyati tedbir kararlar
uygulamaya devam etmektedirler?’” Asagida da tartisilacagi gibi, 5651 Sayili Kanun’un
ylriirliige girmesinden sonra mahkemelerin artik 6zel hukuk sorunlarinda ve kisilik haklarin
ilgilendiren uyusmazliklarda web sitelerine erisimi engelleme kararlar1 vermemeleri
gerekmektedir.

Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgi’nin (TiB) Rolii

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (TiB), Telekomiinikasyon Kurumu icinde 2005
Agustos’unda'® kurulmus ve tiimiiyle islevsel olarak 2006 Temmuz’unda calismalarina
baslamistir. Bdyle bir birimin olusturulmasindaki temel amag, 2559,"° 2803,"° 2937,"*" ve
5271 sayili Kanunlara'® tabi olan iletisimin izlenmesi ve tesbit edilmesi uygulamalarinda
yetkileri merkezilestirmek ve tek bir birimde toplamaktir. 5651 Sayili Kanuna gére TiB,
Internet iceriginin izlenmesi/denetlenmesinden ve yargic, mahkeme ve cumbhuriyet savcilart
tarafindan verilmis erisim engelleme kararlarinin uygulanmasindan sorumlu kurum olarak
belirlenmistir. Onceden de deginildigi gibi TiB, Tiirkiye’de barindirilan belli baz1 Internet
iceriklerine ve 8. maddede sayilan suglar baglaminda Tiirkiye disinda barindirilan igerige
erisimi, idari kararla engelleme yetkisine de sahiptir. TIB’in ayrica Internet’teki igerik izleme
sistemlerinin'® yapisi, zamanlamas1 ve yontemlerini, filtreleme, engelleme ve izleme igin
kullanilacak yazilim ya da donanimin iiretimine iliskin asgari Olgiitleri belirleme yetkisi de

14 Madde 9(4).

13 Ayni yerde.

¢ Bkz. MP Osman Coskunoglu’nun konusmasi, TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem, 5. Yasama Yil1, 99.
Birlesim, s. 81.

"7 Ayrintilar igin bkz. asagida, Bolim 2.

"% 3 Temmuz 2005 tarihinde TBMM'de kabul edilen 2559, 2803 ve 2937 sayili yasalarda degisiklik yapan
Telekomiinikasyon Kurumu’na dogrudan bagh Iletisim Bagkanligi kurulmasma iliskin 5397 sayili Kanun
23.07.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girdi. Bkz. <http://www.tib.gov.tr/tarihce.html>.
5397 Sayili Kanun’a bu baglantidan ulasilabilir: <http://www.tib.gov.tr/kanun_detay2.html>.

1192559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, ek 7. maddesi

120 7803 Sayilt Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, ek 5. maddesi, Resmi Gazete, 10.3.1983, Say1:
17985.

121 9937 Sayilt Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu, 6. maddesi, Resmi Gazete,
1.11.1983, Say1: 18210

1225271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135-138. maddeleri.

12 Madde 10(4)(c).
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vardir.” Kanun’un 10. maddesinin 5. fikrasi, izleme, filtreleme ve engelleme politikalarinin
belirlenmesinde Baskanligin, Ulastirma Bakanligi biinyesinde yeni kurulmus Internet Kurulu
ile igbirligi yapmasini da 6ngérmektedir.

TiB - ihbar Merkezi

5651 Sayili Kanun, madde 10 (4) (d), Baskanligin, olasi hukuk dis1 igerik ve 8.
maddeye tabi eylemler ile ilgili olarak bir ithbar merkezi kurmasini 6ngérmektedir. Merkez,
Baskanlik biinyesinde kurulmustur. Kanunun ihlal edildigine dair her bir suc ihbari Ihbar
Merkezi’nin web sitesinde verilen e-posta, telefon veya SMS adresi yoluyla Bagkanligin
dikkatine sunulabilmektedir.'”® IThbar Merkezi ¢ok kisa bir siire icinde'” benimsenip
yayginlagsmig, Merkez’e 1 Ekim 2008 tarihine kadar 25.159 ihbarda bulunulmustur. (11.740’1
web sitesindeki form, 467’°si e-posta ve 308’1 telefonla yapilan) bu ihbarlarin 12.515 aded;,
gecerli ihbar kabul edilerek ihbar merkezi operatorleri tarafindan isleme alinmistir.'” 5.761
thbar miikerrer oldugu ve 6.883 ihbar da gecerli sayilmadigi i¢in dikkate alinmamistir.
Incelemeye alinan 12.515 ihbar i¢inde toplamda 6.566 adet alan ad1 oldugu gériilmiistiir.

Yapilan ihbarlarin ¢ogunlugu (55%), 6.911 ihbarla miistehcenlik hakkindadir."® 1.498
(%]11) ihbar ¢ocuklarin cinsel istismar1,'”® 1.499 ihbar (%11) Atatiirk’e kars1 islenen suglar,'
1.335 ihbar (%10.7) fuhus,"”' 668 ihbar kumar,'** 279 ihbar intihar1 tesvik ve kolaylastirma,'*
84 ihbar uyusturucu veya yasaklanmig uyarict madde kullanimini kolaylasgtirma,” 69 ihbar
futbol ve diger sporlarla ilgili miisterek bahis,'"” ve 60 ihbar da saglik i¢in tehlikeli madde
saglanmasi1 hakkindadir."*® Kalan 112 ihbarm neler hakkinda oldugu Ihbar Merkezi tarafindan
belirtilmemistir.

5651 Sayili Kanun’un ve Uygulanmasinin Elestirel Degerlendiriimesi

Turkiye’de Web Sitesi Engellemeleri

Tiirkiye’de sug sayilan hukuk dis1 igerigi tasiyan web sitelerine erigsimin engellenmesi
icin kullanilan baska yontemler de vardir. Calisma, dncelikle 5651 Sayili Kanun hiikiimleri ve
uygulama konusuna ve 8. madde ¢ercevesinde verilen engelleme kararlarina yogunlasacaktir.

Mahkemelerden erisim engelleme kararlar1 alinmasinda 5651 Sayili Kanun’un 8.
maddesi hiikiimlerinden baska, Ekim 2008’de popiiler giinliikk servisleri Blogger.com ve

124 Madde 10(4)(e).

125 <http://www.ihbarweb.org.tr/index.htmI>

126 fhbar Merkezi ilk dort ay i¢inde 4185 basvuru almuistir. Bkz. “Sanal Alemin RTUK’i”, Sabah Cumartesi,
29.03.2008. 16 Haziran 2008’¢ kadar, 10. 103 basvuru yapilmistir. Cnnturk, “Saveidan ‘Youtube’ Agiklamasi”,
<http://www.cnnturk.com/haber detay.asp?haber]lD=471634&PID=16>.

127 Bkz. ihbar Merkezi istatistikleri: <http://www.guvenliweb.org.tr/istatistik.html>.

128 Madde 8(1)(a)(5): miistehcenlik (Tiirk Ceza Kanunu, madde 226).

12 Madde 8(1)(a)(2): ¢ocuklarin cinsel istismar1 (Tiirk Ceza Kanunu madde 103(1).

10 Madde 8(1)(b): Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Kanunu.

B! Madde 8(1)(a)(6): fuhus (Tiirk Ceza Kanunu, madde 227).

132 Madde 8(1)(a)(7): kumar (Tiirk Ceza Kanunu, madde 228).

13> Madde 8(1)(a)(1): intihar1 tesvik ve kolaylastirma (Tiirk Ceza Kanunu, madde 84).

1 Madde 8(1)(a)(3): uyusturcu saglanmasini kolaylastirma (Tiirk Ceza Kanunu, madde 190).

133 Futbol ve diger sporlarla ilgili miisterek bahis (5728 Sayili Kanun, madde 256).

1 Madde 8(1)(a)(4): sagliga zararli madde saglanmasi (Tiirk Ceza Kanunu, madde 194).
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Blogspot’a erisimin engellenmesi 6rneginde oldugu gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu' hiikiimleri de kullanilabilmektedir. S6z konusu engelleme karar1, anilan sitelerde yer
alan bazi web giinliiklerinde Lig TV yayinlarina abone olmadan ulasabilme konusunda bilgi
saglanmasi nedeniyle Digitiirk’iin bagvurusu tizerine verilmistir."**

Kasim 2007°de 5651 sayil1 Yasa hiikiimleri yiiriirliige girdiginden beri, yukarida anilan
iki hiikiim Tiirkiye’de erisim engelleme kararlarimin hukuksal temelini olusturmaktadir. Web
sitelerine ulasim yasagi sadece bu hiikiimlere dayanilarak verilebilecektir.

5651 sayili Kanunla olusturulmus bu yeni hukuksal rejime ragmen, 6zel yasamin
gizliligi ve itibar gibi kisilik haklar1 ihlalleriyle ilgili olarak sulh hukuk mahkemeleri'®
tarafindan ihtiyati tedbir kararlar1 da verilmektedir. Tkinci Boliim’de' agiklanacag: gibi 5651
Sayili Kanun’un 9. maddesinin, kisilik haklarinin Internet {izerinden ihlalleri konusunda

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygulanamaz kildig: diisiiniilmektedir.

Buna ragmen incelememiz, sulh hukuk mahkemelerinin Medeni Kanun’a dayanarak
engelleme kararlarini vermeye devam ettiklerini ortaya koymaktadir. Ornegin yaratilis teorisini
savunan Islamci yazar Adnan Oktar, aralarinda richarddawkins.net, egitimsen.org.tr, ve
www.turan-dursun.com’un da bulundugu evrim teorisini destekleyen veya kendisini elestiren
cok sayida web sitesini 1yatsakl'cltmak icin Medeni Kanun’un bu genel hiikmiiniin kullaninminda
adeta simgelesmistir.14 Oktar’in avukatlar1 ayrica Ekim 2008’de, bu kitabin yazarlar
tarafindan kaleme alinmis ve kisilik haklarina saldir1 nedeniyle verilen erisim engelleme
kararlarim elestiren bir yazi'** nedeniyle, yaziy1 yayinlayan Bianet’e yazimin kaldirilmamasi
halinde yasal haklarini kullanarak Bianet sitesini de kapattiracaklarin bildirmislerdir."*

1375846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG: 13.12.1951, S. 7981.

Ek Madde 4 — (Ek: 21/2/2001 - 4630/37 md.).

Eser ve eser sahibi ile eser tizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullanimina iligkin siireler ve
sartlar ile ilgili olarak eser niishalari izerinde bulunan veya eserin topluma sunulmasi sirasinda gortilen bilgiler ve
bu bilgileri temsil eden sayilar veya kodlar yetkisiz olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan eserlerin asillari
veya kopyalar1 dagitilamaz, dagitilmak tizere ithal edilemez, yayinlanamaz veya topluma iletilemez.

Yukaridaki fikra hiikkiimleri fonogramlar ve fonogramlarda tespit edilmis icralar bakimindan da uygulanir.
(Degisik tgiincii fikra: 3/3/2004-5101/25 md.) Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla servis ve bilgi igerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin
bu Kanunda taninmig haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurulari iizerine ihlale konu eserler igerikten
¢ikartlir. Bunun i¢in haklart haleldar olan gergek veya tiizel kisi 6ncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak ii¢
giin iginde ihlalin durdurulmasmi ister. Thlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan bagvuru
iizerine, li¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmasi istenir. fhlalin durdurulmasi halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglamir. Servis
saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is glinii Bakanlhiga bildirir. Servis
saglayicilar ile bilgi icerik saglayicilari, Bakanlik¢a istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle
ylikiimliidir. Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. (Miilga dordiinci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)

B8 Bkz. Bianet, “Diyarbakir =~ Mahkemesi  Giinlikkgiillere  interneti  Kapadi!”,  27.10.2008,
<http://ww.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110464/diyarbakir-mahkemesi-gunlukculere-interneti-kapadi>;
Hiirriyet, “Internet yasaginda Digiturk parmagi1”, 27. 10. 2008.

1?1086 Sayili Hukuku Usulii Muhakemeleri Kanunu, Madde 101 ve devamr. R.G. 02, 03, 04/07/1927: 622-624),
101 vd. maddeler.

140 Bkz. asagida, 2. Boliim, 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi ve Hukuki Dayanak

14! Bkz. asagida Kisilik Haklarinin Thlali Boliimii.

2 yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, “Adnan Hoca v. internet: Tiim Kapatmalar Hukuka Aykir”, Bianet,
20.10.2008,  <http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110319/internete-karsi-adnan-hoca-tum-kapatmalar-
hukuka-aykiri>

' Bkz. Bianet, “Adnan Oktar'm Kapatma Tehdidiyle Yaymdan Yazi Kaldirmiyoruz!”,  29.10.2008,
<http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110527/adnan-oktarin-kapatma-tehdidiyle-yayindan-yazi-
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Ayrica, calismada incelenmeye deger bir baska engelleme yontemine daha yer
verildigini belirtmek gerekir. Mahkemeler, 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde sayilan
katalog suglarla ilgili olmayan, politik nitelikteki hatir1 sayilir sayida web sitesini terorle
miicadele mevzuati ve diger kanunlara dayanarak yasaklamaktadir. Mahkeme kararlar1 gizli
kaldig1 ve yaymlanmadigi i¢in mahkemelerin verdigi bu gibi engelleme kararlarinin
gerekeeleri de genellikle bilinememektedir.

Nitekim, asagida sunulan istatistikte de goriilecegi gibi, 1 Ekim 2008’ e kadar
mahkemelerce verilmis ve TIB tarafindan uygulanmis 8. madde kapsami disinda 139
engelleme karar1 vardir. TIB, bu konuda ayrmtili bir veritaban1 tutmadig1 gibi dogrudan ISSler
tarafindan uygulanmis mahkeme kaynakli baska engelleme kararlar1 da vardir. Bu durum da
5651 Sayili Kanun’un 8. maddesi kapsami disinda yapilan engelleme islemlerinin niteligi ve
niceligini belirlemenin zor oldugunu goéstermektedir. Yine de bu calismada bu kararlarin
gecerliligi de ayrica degerlendirilecektir.

5651 Sayili Kanun Kasim 2007’de yirirliige girdiginden beri bazi web siteleri
mahkemeler ve TIB tarafindan verilen idari engelleme kararlari ile erisime kapatilmistir. TIB
verilerine gore, 1 Ekim 2008’e kadar Tiirkiye’de 5651 Sayili Kanun hiikiimlerine gore erisime
kapatilan web sitesi sayist 1115°tir. Bu web sitelerinden 252°si (%23) mahkeme karariyla
engellenirken ¢ogunluk, 863 site (%77) TIB tarafindan verilen idari kararlarla erisime
engellenmistir.

5651 No’lu Kanun: Engellemeler

Yarg! Kararlari ® Re'Sen

Sekil 3: 5651 Sayili Kanun’a goére erigim engellemeleri

Simdiye kadar verilen 252 mahkeme kararinin gerekgelerine gore, 38 web sitesi
miistehcenlik (TCK madde 226),"* 4 web sitesi ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK, madde
103/1),"° 17 web sitesi kumar (TCK, madde 228),"® 2 web sitesi miisterck bahis suclariyla

kaldirmiyoruz>. Yazarlarin konuya iligkin degerlendirmeleri icin bkz. Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak,
“Internet ve Ozellestirilen Sansiir Araglar1”, Bianet, 30.10.2008,
<http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/1 1054 1/adnan-oktar-internet-ve-ozellestirilen-sansur-araclari>

144 Madde 8(1)(a)(5).

15 Madde 8(1)(a)(2).

146 Madde 8(1)(a)(7).
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ilgili icerik tasidiklarindan, 49 web sitesi de Atatiirk aleyhine islenen (25.7.1951 tarih ve 5816
sayili Kanun) '’ suglarla ilgili olarak erisime engellenmis bulunmaktadir. Bu 49 siteyle ilgili
kararlardan 32’si aslinda iilkenin farkli yerlerindeki mahkemeler tarafindan 17 web sitesi
hakkinda olup, (cogunlugu da YouTube’dan kaynaklanan) yinelenerek verilen kararlardir.

Atatiirk aleyhinde sug igeren 158 hukuka aykari igerik ile ilgili olarak TIB, icerik ve yer
saglayicilardan bu igerikleri sunucularindan ¢ikarmalarini istemis ve isbirligi sonucunda ilgili
web sitelerine erigim engelleme karar1 uygulanmamustir.

Bunlardan baska 2 web sitesi fuhus (TCK, madde 227)'** ve bir web sitesi de
uyusturucu kullanimim kolaylastirma (TCK, madde 190)'*° suclarindan dolay: erisime
engellenmistir. 139 web sitesine erisim 5651 Sayili Kanun kapsami diginda kalan gerekgelerle
mahkemeler tarafindan engellenmis ancak TIB bu kararlarin ayrintili bir dékiimiinii
vermemistir. Bununla birlikte, anlasildig1 kadariyla TIB 8. maddedeki katalog suglariyla ilgisi
olmasa da erigim engelleme kararlarini yerine getirmektedir.

Tirkiye'de Ekim 2008'e Kadar Verilen Erisim Engelleme Kararlari
500

an
375

250

125

1 4 1
0

Madde 8(a)(1) Madde 8(a)(2) Madde 8(a)(3) Madde 8(a)[d) Madde 8(a)(5) Madde 8(a)(6) Madde 8(a)(7) Madde 8(b) Bahis ve Kumar Diger

W Yarg Kararlari M Re’'Sen

Sekil 4: Tiirkiye’de Ekim 2008’e Kadar Verilen Erisim Engelleme Kararlar
Madde 8(1)(a)(1): intihar1 tesvik ve kolaylastirma (TCK, madde 84); Madde 8(1)(a)(2): ¢ocuklarin cinsel istismari (TCK,
madde 103/1); Madde 8(1)(a)(3): uyusturucu kullanimini kolaylagtirma (TCK, madde 190); Madde 8(1)(a)(4): saglik igin
tehlikeli madde saglanmasi (TCK, madde 194); Madde 8(1)(a)(5): miistehcenlik (TCK, madde 226); Madde 8(1)(a)(6): fuhus
(TCK, madde 227); Madde 8(1)(a)(7): kumar (TCK, madde 228); Madde 8(1)(b): Atatiirk aleyhine islenen suglar (25.7.1952
tarih ve 5728 sayili Kanun); ve futbol ve diger sporlarla ilgili miigterek bahis (5728 sayili Kanun, madde 256).

1 Ekim 2008’¢ kadar TIB tarafindan verilmis 863 idari engelleme kararmin
cogunlugunu (%47) 411 karar ile cocuklarin cinsel istismari (TCK, madde 103/1)"°
olusturmaktadir. Bu sucgu diger suglar su sekilde takip etmektedir: 352 (%40) miistehcenlik
(TCK, madde 103/1),"" 64 (%7) kumar siteleri (TCK, madde 228), '** 23 futbol ve diger
sporlarla ilgili miisterek bahis web siteleri (5728 sayili Kanun, madde 256), 10 fuhusla ilgili

47 Madde 8(1)(b).

18 Madde 8(1)(a)(6).
149 Madde 8(1)(a)(3).
130 Madde 8(1)(a)(2).
151 Madde 8(1)(a)(5).
132 Madde 8(1)(a)(7).
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site (TCK, madde 227),"® 2 Atatiirk aleyhine islenen su¢ (25.7.1952 tarih ve 5728 sayili
Kanun),"™ ve bir de intihar tesvik ve kolaylastirma (TCK, madde 84)."

TIB tarafindan verilen bilgiye gore (genellikle Tiirkiye’de yerlesik ve yetiskin ya da
cocuk herkese {licretsiz erisim saglayan pornografik icerikli) 25 web sitesine yazili uyarida
bulunulup, bu sitelerin 5651 Sayili Kanun’a uygun hale gelmeleri saglanmistir. Bunlarin
yanisira, tiimilyle hukuka aykir1 bulunmayan fakat 8. madde baglaminda i¢inde bir kisim
hukuka aykir1 igerik tasiyan web sitelerine, sug niteligindeki igerigin ¢ikarilmasi i¢in 380 uyari
yollanmigtir. Bu uyarilardan 300’1 Atatiirk aleyhine islenen suglara iliskin olup (madde 8 (1)
(b)) bunlarin da 6nemli bir boliimii YouTube iizerindeki video kliplerle ilintili olanlardir.
Kalan 80 uyar1 da (madde 8(1) (a)(5)) miistehcenlikle ilintili i¢eriklere aittir.156

Ayni istatistiklere gore 40 web sitesi i¢in verilen mahkeme ya da idari engelleme karar1
daha sonradan kaldirilmistir. Engelleme baglaminda bazi siteler DNS iizerinden engellenirken
bazilar1 da hem DNS hem IP adresiyle engellenmistir. TIB istatistiklerine gore, 1 Ekim 2008
tarihine kadar 893 web sitesi adresine ilaveten ilintili oldugu engelleme karara gore 222 de
IP adresi engellenmistir.

YouTube’a iligkin Engelleme Kararlari

Mart 2007 ila Haziran 2008 arasinda Tiirk mahkemeleri YouTube ile ilgili olarak 17
engelleme karari almistir. 26 Mayis 2008 tarihli TIB istatistikleri engelleme kararlariyla
hukuka aykir1 sayilan 111 videodan 67’sinin YouTube tarafindan kaldirildigin1 géstermektedir.
Daha once deginildigi gibi, 5651 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden o6nce de YouTube
Tiirkiye’de alinan mahkeme kararlariyla yapilan engellemeleriyle hayli taninmisti ve Atatiirk
aleyhine islenen suglarla ilintili kimi videolarm ulagilabilirligi, 5651 Sayili Kanun’la
benimsenen engelleme yaklasimina yol agan temel nedenlerden biri idi.

YouTube Erisim Engelleme Kararlan: Mart 2007- Haziran 2008

@ Atatiirk aleyhine islenen suglar
Siddet iceren ifade
® Miistehcenlik (TCK 226)
Adli Sorusturmanin Gizliligi (CMK 157)
Sugu ve sugluyu dvmek (TCK 215)
» Ozel hayatin gizliligini ihlal (TCK 134)
@ Hakaret
Turkliga, Cumhuriyeti, Devlet kurumlarini ve organlarini Asagilama (TCK 301)

Sekil 5: YouTube Erigimini Engelleme Kararlari (Mart 2007 - Haziran 2008)

133 Madde 8(1)(a)(6).

134 Madde 8(1)(b).

135 Madde 8(1)(a)(1).

1% TIB tarafindan verilen bilgilere gore. Ayrica bkz. “5651 Yiiriirlige Girmesinden Beri TiB 197, Mahkemeler
124 Erisime Kapatma Verdi - 17, Turk.Internet.Com, 18.04.2008,

<http://turk.Internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=20751>.
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Yukarda da goriilebilecegi gibi YouTube hakkinda mahkemeler tarafindan verilmis
engelleme kararlarinin ¢gogunlugunu Atatiirk’e karsi islenen suclar olusturmaktadir. Bununla
birlikte, terdrist propaganda, hakaret ve miistehcenlik igerdigi iddiasiyla Tiirkiye’de YouTube
engellemesine neden olan bagka video klipler de var. Bu kararlar ile ilgili bir degerlendirme
asagida sunulmaktadir.

5651 Sayili Kanun Yiiriirliige Girmeden Once

5651 Sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 2007 Kasim’indan 6nce yasal bir zemini
olmadig1 halde mahkemeler bes ayr1 davada YouTube erisimini engelleme karar1 vermistir. Bu
kararlar ii¢ farkli gruba ayrilabilir: (a) Atatiirk’ii ve diger kutsal degerleri asagilama; (b) Siddet
iceren ifadeler; (¢) Ceza muhakemesi usuliine ilisikin engellemeler.

(a) Atatiirk’ii ve diger kutsal degerleri asagilama: i1k ve en ¢ok tartisilan yasaklama,
2007 Mart’inda, Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'’ tarafindan 5816 sayili Kanun ve TCK
madde 300’e gore karar verilerek, Atatiirk ve Tiirk Bayragina kiifiirler ve hakaretamiz ifadeler
iceren tek bir video nedeniyle www.youtube.com ‘un tiimiiniin engellenmesi olmustur.

1.C. |
ISTANB T, I

1. SULH CEZA MAHRERES] f
MOT-KARAR NG : 200782/, {
MUTEFERRIK RARAR|
l

HAKIM
KATiP

o fstentnl C. Bagszverlyp Busiz Bivosaun 06/03:2007 e va 2X7/8639 Boro sayn
talebini iintiva eden v ve ckindoki evrakiar  incelondi; !

GERECE DOSUNGLDY: ‘

Brupiye! Gdvenlin Sube “«Lz-'u igince xbnr-"lh ve diifi witsiigindeld i wdw

N i
CD've, &i 'n.wm" RALAMIUN QUENIGUSE VG WL YO mubc core, Bl siwdve avpianin cagefienmoey
talep edilmiy olup, ‘
) Inceloren gk ige sie, Emajyet G‘anj_k Sube | &
040529 say:ht yazisi ekinde ghndaziion whiinat eveakinda, Culah .L'ycT:zL:in i

Kemal Ataitk'dn, (otografi, Tk Bamed wowrdng ingi) zJ il esrer way
agigifand & eyl vadan, ,

?“...nmll\, Begsavaib, Desw islreeuaun okl yopnd: g(,r lneklo,

1= Raivet Gdvern s hiiddridines sondsics ve doiff ritaligindel bir wded

Cye, ol Koyena kerarinm GRANNE 2SN,

2o W VOmMER u, IS slevs c";hmuFNUH’.,,EN“’QEQH‘IE,

|

) Ramm gersdh g - ile oirlikes Istaobul |0, Buspvodile Sans Nbeaam

ginderilsesing, i

Hivme: Labil cémek leara ovial Lreinde yapsies rcstere|sonieunds Game cerheds,

06/03/2G57

TR M‘N‘

Sekil 6: ilk YouTube Erisim Engelle'me Karari, Mart 2007

157 Istanbul 1- Sulh Ceza Mahkemesi Karar1, Degisik is no. 2007/384, 06.03.2007.
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Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi, www.youtube.com web sitesine erisimi yasakladig1
ilk kararindan 24 saat sonra, hukuka aykir1 i¢erigi web sitesi operatoriiniin yayindan ¢ikartmasi
sartiyla yasagin kaldirilacag yolunda bir ek karar'® daha almustir.

T.C.
ISTANBUL
1. SULH CEZA MAHKEMES]

miT-NO 12007/ 384 EK-1

EK-KARAR

HAKIM
KATIP

Istanbnl C. Bagsaveiligt Basin Birosunun $7/03/2007 tarih ve 2007/699 Biiro
sayili talep yazis: ve ekindeki cvrak bugtin Mahkememize gelmelle incelendi

GEREGI DUSONYLDU:

o Istanbul C. Bagsaveilg Basin Birosunnda, 06/03/2007 tarih ve 2007/384
milt-sayih kararumiz ile www.youtube.com isimli siteye eriginjin engellenmesi ybniinde verilen
karann, siteden hukuka aykin igerigin kaldinlmas: halinde yeniden erigimin saflanmasi konusunda
ek karar verilmesi talep edilmis olup,

Incelenen evrak igerigine gore, Istanbul [C. Bagsaveilygt Basin Birosunun
talebi yerinde gorillmekle,

wiww.vontube.com isimli siteden, ilgili side igleticisi tarafindan ,s6zkonusu
hukuka aykin igerigin kaldinlmas: halinde, yeniden erigimin Raglanmasina,

Karar Smeginin Hazirlik Evraki ile birlike C.Bagsaveilif: Basin Biirosuna

gdnderilmesine,
Evrak {izcrinde yapilan inceleme sonucunda, 7 gtinlik siire igorisinde itiraz:
kabil olamak iizere,
Karar verildi. 07/03/200%

P\ t}\.
Sekil 7: YouTube Erisim Engelleme Ek Karar, Mart 2007

Erisimin engellendigi yolundaki kararin uluslararasi medyada yer almasindan sonra
YouTube hukuka aykir1 oldugu ileri siirtilen igerigi sunucularindan ¢ikarmis ve 6 Mart 2007°de
alman ve yalnizca ii¢ giin siiren ilk erisim engelleme karar1 9 Mart 2007°de kaldirilmugtir."

Atatiirk ile ilgili bir bagka engelleme Atatiirk, Tiirk Ordusu, Basbakan ve
Cumhurbaskan1 hakkinda hakaretamiz ifadeler iceren 66 video klip ile ilgili olarak Ankara
5inci Sulh Ceza Mahkemesi'® tarafindan 2007 Ekim’inde alinan karardir."®' Bu karar da
www.youtube.com sitesinin tamamina erisimin engellenmesine neden olmustur.

1% Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik Is no: 2007/384-1, 07.03.2007.
13 Bkz. ntvmsnbe.com, “YouTube yasag: kalkt1”, 10 Mart 2007, <http://www.ntvmsnbc.com/news/402283.asp>.

10 Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik is no. 2007/1478, 24.10.2007.
! Bu eylemlerin tiimii TCK’nin 301.; (Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarini agagilama), 299. maddeleri; (Cumhurbaskanina Hakaret) ile Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar

Kanunuyla iliskilidir.
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Ankara Cumhuriyet Bagsaveihgr 22/10/2007 tarih ve 2007/290S sayih

g T www.voutube.com ™ internet sitesinin - voutube inc .adhi firmanin

/208.65.153.238 TPyinternet protokol Jadresinden yaymlanan gérentiilerin ; Ulu

" onder Mustala Kemal Atatiirk’e Tiirk silahli kuvvetlerine .Cumhurbaskani ve
Bagbakana hakaret icerdigi anlagilmakla ;

5816 sayith yasayva 5237 sayih  Tirk Ceza  Kanununun
301/2,299/2,125/3-a.4 maddelerine aykirihiktan dolayi séz konusu  internet
sitecsinin su¢ konusu  olusturan béliimiine iliskin  erisimin - CMK 162
maddesi geregince durudurulmasma karar verilmesi talep edilmis olmakla :

Evrak incclendi.

GEREGI DUSUNULDU

5816 sayili  yasaya S237 sayvih Tirk Ceza - Kanununun
301/2,299/2,125/3-a,4 maddelerine aykirihktan dolayi séz konusu  internet
sitesinin su¢ konusu  olugturan  béliimiine iliskin  erisimin - CMK 162
maddesi geregince DURDURULMASINA .

Evrakin C.Savciligina iadesine.

7 giin iginde Asliye ceza mahkemesine itiraz yolu acik olmak iizere karar
verildi.24/10/2007

Sekil 8:34.10.2007 tarihli YouTube Engelleme Karari

b. Siddet iceren ifade: Siddet iceren igerik ile ilgili ilk erisim engelleme kararini 2007
Mart’indaki ilk YouTube erisim yasagmin hemen arkasindan, Istanbul 11. Agirr Ceza
Mahkemesi,'® 2007 Nisan’inda vermistir. Engelleme karar1 PKK saldirilarin1 6ven ve terorist
propaganda yapilan 67 video hakkinda verilmistir. Anilan eylemler 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu'nun 6. ve 7. maddelerine’® gore su¢ sayildigindan, bu kararla YouTube
sayfalarina erisimin, URL temelinde engellenmesinin gerektigi ifade edilmistir.

internet adreslerinde halen yasadigi silahlt PKK/KONGRA-GEL teror &rgiitiine ait yayinlarin
ver aldigini. yayinlar igeriginin 3713 sayili yasanin 7/2 maddesinde anlaminm bulan propaganda
niteliginde oldugu ve bu goriintiilerin 5287 sayili Basin Kanununun 25/2-3 maddeleri uyarinca yayin
durdurmayi gerektiren bir sug oldugu tespit edilmekle;

[1gili evraklar Cumhuriyet Bagsaveiliin yazist ekinde gonderilmis olmakla:

Evrak tetkik edildi.

GEREGI DUSUNULDU :
T.C. Anayasasinin 26/2, 28/2 maddeleri ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 6/2-son.
7/2-son  maddeleri uyarinca yukarida listede yazili 67 adet paylasim altinda goriintiiniin

DAHA YAYINLANMAMASINA karar verildi.03.04.2007

Sekil 9: Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi Karari, Degisik is no. 2007/842, Tarih: 03.04.2007

Bu bir URL temelli yasak oldugundan, Tiirkiye’den YouTube erisimini tamamen
imkansiz kilmamistir bu nedenle de kamuoyunda yaygin olarak 6grenilmemis ve medyada
haber konusu edilmemistir. Hukuka aykir1 oldugu ileri siirtilen 67 videonun YouTube
tarafindan sunuculardan kaldirdig1 sanilmaktadir. Mahkeme’nin, videolar1 Basin Kanunu’nun
25 (2) ve 25 (3) uyarinca yasaklanmay1 gerektirecek nitelikte bir su¢ saydigini hatirlatmak
gerekir. Karar, Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikras: ve 28. maddesinin 2. fikras1 ve Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikras1 ve 7. maddesinin 2. fikrasina dayanmaktadir.
Eger Anayasa’nin ifade ve basin Ozgilirliiklerini koruyan 26. ve 28. madde hiikiimlerinin,

12 Tstanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi, Degisik Is no: 2007/842, Tarih: 03.04.2007. Diger tesebbiisler de haber
konusu olmustur: “Béliiciilerin Internet siteleri Karartiliyor”, Yeni Safak, 25.10.2007.
163 Terdrle Miicadele Kanunu, Say1: 3713, Resmi Gazete:12.4.1991, Say1: 20843 Miik.
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erisim engelleme kararlar1 i¢in hukuki dayanak olusturabildigi kabul edilirse, bagka higbir
hukuki dayanak aranmasina gerek kalmaksizin, biitiin web sitelerinin yasaklanabilecegi ileri
stiriilebilir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliikler, yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Uluslararasi
insan haklar1 hukuku bu gibi siirlamalarin “kanun tarafindan ngériilmiis” olmasint zorunlu
kilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadina gére, smirlandirmanin dayanaginin
kanun olup olmadiginin belirlenmesinde, {i¢lii bir test uygulanmaktadir. ikinci béliimde
ayrintilariyla aciklanacagir gibi, ilk olarak, Sozlesme tarafindan korunan bir hakkin
sinirlandirilmasinin ulusal hukukta bir dayanagi bulunmalidir. Ikinci olarak, bu kuralin
erisilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Uciincii olarak, kanun, muhatab1 olan kisilerin kendileri
icin sonuglarinin ne olabilecegini dngorecegi sekilde kaleme alinmali ve kural hukukun
ustlinltigl ilkesine uygun olmalidir.'® Siiphesiz haklar1 sinirlandiracak mesru amaglari, ulusal
giivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi genel sozciiklerle ifade eden 26 ve 28.
maddeler, bu {i¢lii testin geregini yerine getirmekten uzaktir.

Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi de Hirant Dink’in katlini ve katillerini 6ven 9 video
klip ile ilgili olarak 2007 Eyliil’tinde'” bir erisim engelleme (URL erisim yasagl) Kkarari
vermistir.'® Bununla birlikte, URL erisim yasagina ragmen Mahkeme kararinda adi gegen
videolarin en az biri, 22 Eylil 2008 tarihi itibariyla YouTube iizerinden hala erisilebilir
durumda bulunmaktaydi.

"% Diger pek ¢ok otoritelerin yanisira, bkz. Kruslin/ Fransa, Series A. no 176-A, 24.4.1990, para. 27;
Huvig/Fransa, Series A no. 176-B, 24.4.1990, para. 26.

19 Istanbul 1° Sulh Ceza Mahkemesi Karari, Degisik is no. 2007/1350, 17.09.2007.

1% Sucu ve sugluyu 6vmek de Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesine gére sug sayilmaktadir: “Sugu ve sugluyu
dvme: Madde 215(1): “Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu sugtan dolay bir kisiyi alenen dven kimse, iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” S6z konusu karar, Anayasa’nin 26 and 28. maddelerine de gonderme
yapmuistir.
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Istanbul C. Bagsavciligi Basin Biirosunun 17/09/2007 tarih ve 2007/2698 Biiro sayili
yazisi ve ekindeki evraklar incelendi;

GEREGI DUSUNULDU:

Incelenen evrak igerigine gore, 15-16 Eyliil 2007 tarihlerinde cesitli ulusal gazete ve
televizyonlarda yayinlanan bir haberde www.youtube.com isimli web sitesinde, 19 Ocak 2007
tarihinde silahli saldin sonucu 6ldiiriilen gazeteci-yazar Hrant Dink’ in 6ldiiriilmesi olayinin ve
suglularin, ismail Tiiriik tarafindan seslendirilen bir sarkiya klip gekilmek suretiyle 6viilerek TCK.
215. maddeye aykir1 davranildig, ekli evraklarn incelenmesi sonucu anlagiimistir.

Buna gore;

1- CMK. 127. maddesi geregince; istanbul Emniyet Miidiirliigi Bilisim Suglari ve
Sistemleri Sube Midiirliigiince gonderilen delil niteligindeki bir adet CD’ye el koyma karannin
onanmasina,

2- Gazetelerde de yer aldign gibi www.youtube.com isimli sitede yer alan video
goriintiilerinin kamuoyunun tepkisini ¢ektigi ve sug¢ islenmeye devam ettigi ve Anayasanin 26. ve
28. maddeleri nazara alinarak, diisiince dzgiirligii kapsaminda da degerlendirilmeceginden, sugun
islenmesinin Onlenmesi ve suglulann cezalandirilabilmesi amaciyla 16/09/2007 tarihli web sitesi
inceleme raporunda belirtildigi gibi www.voutube.com isimli sitede konuyla ilgili videolann yer
aldigs,

iSIMLI LINKLERIN, ADRESLERINE ERISIMIN ENGELLENMESINE,

Kararin geregi igin evrak ile birlikte Istanbul C. Bassavciligi Basin Biirosuna
gonderilmesine,

itiraza kabil olmak iizere evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar Wdi.

17/09/2007 X’(‘#

Sekil 10: Istanbul 1° Sulh Ceza Mahkemesi Karari, Degisik is no. 2007/1350, Tarih: 17.09.2007

c. Ceza Muhakemesine Iliskin Erisim Engelleme: Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesi'® 2007 Haziran’inda YouTube’da yayimlanan ve gdzaltinda bulunan bir siipheli
hakkindaki iki video klibe iligkin olarak URL temelli bir erisim engelleme karar1 vermistir.
Kliplerin diger medya kuruluglar1 tarafindan da yaymlanmakta oldugu ve YouTube iizerinden
ulagilabilirliginin, Cumhuriyet Savcisi’nin yiirlitmekte oldugu sorusturmaya zarar verdigi ve bu
yonilyle de Ceza Muhakemesi Kanunu nun sorusturmanin gizliligine iliskin 157. maddesine'®®
ve Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligine'® aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.
Ne var ki, Mahkeme bu karar1 verirken ifade 6zgiirliiglinlin kisitlanmasi i¢in yasal dayanak
bulunup bulunmadigi konusunu tartismamaistir.

Halen sorusturmamin firari diger &rgiit yOnetici ve iyeleri hakkinda siirdiiriiliiyor
olmasi yarunda s8z konusu gorimntiilerin CMK.nun 157. ve Yakalama, G&zaltina Alma ve
ifade alma Yonetmeliginin 27. maddelerine aykinhk tegkil ettigi anlasildifindan,
sorugturmaya iligkin haber ve goriintillerin diger medya kuruluglarinin yayimlannda da yer
aldipy tespit edildiginden sorugturma somuglanincaya kadar konuya iligkin gOriintilerin
yayimlanmasimn yasaklanmasina ve mevcut gorimtilerin ilgili medya lannin
yayimlarindan KALDIRILMASINA,

Kararin ve ekli evrakin geregi igin CMK.nun 250. maddesi ile yetkilj
C.Bagsavc: Vekilligine génderilmesine,

itiraz kabil olmak {izere karar verildi. 01.06.2007

Sekil 11: Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi Karari, Degisik Is no. 2007/2882, Tarih: 01.06.2007

17 Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi Karari, Degisik is no. 2007/2882, 01.06.2007.

1% Ceza Muhakemesi Kanunu, Madde 157(1) Sorusturmanin gizliligi: “Kanunun baska hiikiim koydugu haller
sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.”

19 Yakalama, G6zaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, R. G.: 01.06.2005, no. 25832.
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5651 Sayili Kanun Yirirliige Girdikten Sonra

5651 Sayili Kanun’un 2007 Kasim’inda yiirlirlige girmesinden sonra Tiirk
mahkemeleri suga viicut verdigi iddia edilen bazi igeriklere iligskin olarak engelleme kararlar
vermeyi siirdiirdiiklerinden, YouTube acisindan Tiirkiye’deki sorunlarda énemli bir degisiklik
olmamustir.

Usul agisindan Telekomiinikasyon {letisim Baskanligi, 5651 Sayili Kanun’un 8.
maddesinde sayili sucglarla ilgili mahkeme kararlarini uygulamaya koymaya baslamistir.
Ayrica, 5651 Sayili Kanun’da sayilan suglarin disindaki erisimi engelleme kararlart i¢in de
yine Bagkanliga bagvurulmaya baslanmistir. Bunun yaninda, bazi davalarda mahkemeler ne
gerekce ne de yasaklama kararlart igin hukuki dayanagi belirtmektedir."”® 5651 Sayili
Kanun’un 8. maddesinde sayili suglari ilgilendiren davalarda bile mahkemeler her zaman 8.
maddenin hangi bendinin ihlal edildigini agik¢a gdstermemektedir."”

a. Atatiirk ve diger kutsal degerleri asagilama:

Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi,'” yasa degisikligi sonrasinda, 2007 Aralik ayinda
bazi YouTube sayfalarina (URL erisim yasagi) engelleme karar1 veren ilk mahkeme olmustur.
Bu engelleme kararinin nedeni, YouTube {iizerinden yayinlanan 8 videoda 5651 Sayili
Kanun’un madde 8 (1) (b) ve Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun maddelerine
aykiri, hakaretamiz icerik bulunmasidir.

17 {zmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik is no: 2008/100, 29.01.2008.

"1 Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik is no. 2008/5, 03.01.2008. Karar, Youtube engellemesinin sadece
5651 Sayili Kanun, madde 8 (5) gore yapilabilecegini belirtmistir.

172 Ankara 11.Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik Is no. 2007/1431, 17.12.2007.
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Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 13/12/2007 tarih ve 2007/2969 sayil
yazilar1 ile/5816 Sayili Atatiirk’e kars1 islenen suglar hakkinda kanuna aykirilik,
halkin bir kisminin benimsedigi dini degerleri asagilama, hakaret sugunhun
kisinin mensup oldugu dine goére kutsal sayilan degerler aleyhine islenmesi,
Cumhurbagkanina alenen hakaret, Devletin egemenlik alametlerini asagilama,
Turkltugi alenen asagilama suglaryile ilgili olarak yiriitilmekte olan sorugturma
kapsaminda www.youtube.com adl1 internet sitesinin ara yiizlerinde yayinlanan
yazi, resim ve Kkarikatiirler hakkinda erigimlerinin engellenmesine Kkarar
verilmesi talep edilmis olmakla;

Evrak incelendi

GEREGI DUSUNULDU:

Talebin kabulii ile;

lllll-’-/[ vy w.]uutuuv.vuul/ YwdiliVil. y=UusL /7aiiayvsar v71 did J GLaviinausiaa

yapilan yayinlara 5651 Sayili Kanunun 8/1-b,2,3 ve CMK 162. maddeleri
geregince erisimin engellenmesine,

Evrakin ikmali igin C.Bagsavciligina gonderilmesine.

Karara kars1 7 giin igerisinde Mahkememize verilecek dilek¢e veya
tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit katibine yapilacak beyanla itiraz
olunabilecegine,

iliskin evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda karar
veri]di.17/12/2207

Sekil 12: Ankara 11 Sulh Ceza Mahkemesi karari, Degisik is No. 2007/1431, Tarih: 17.12.2007

Videolarin ayrica halkin bir kisminin benimsedigi dini degerleri asagilama, kisinin
mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerler aleyhine islenen hakaret, Cumhurbaskani’na
alenen hakaret, Devletin egemenlik simgelerini ve Tiirkliigii asagilama suc¢larim1 da icerdigi
belirtilmektedir."® Erisimin engellenmesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan CMK’nin 162.
maddesi ile 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesine gore istenmistir.

16 Ocak 2008’de, Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesi'™* web sitesindeki iki videonun
Atatiirk aleyhine hakaretamiz ifadeler igerdigi gerekgesiyle 5651 Sayili Kanun madde 8 (1) (b)
ile Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’a ve TCK madde 301’e gére (Tiirkliigii,
Cumbhuriyeti, Devlet kurumlarin1 ve organlarin1i Asagilama) YouTube.com sitesine IP adresi
bazli erisim yasaklama karar1 vermistir.

'3 Mahkeme Atatiirk’e hakareti diger suglardan ayirmamus, bdylece bir web sitesinin listede bulunmayan
su¢lardan dolay1 da engellenebilecegini ima etmistir.
174 Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesi Karar1, Degisik is no. 2008/11, 16.01.2008.
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Sivas C.Bagsavciliginn 16/0172008 giin ve 2008/ 817 HZ §iy111 lYt'na:Jl(launz;z
Atatiirk’e Ttirkiye Cumhuriyeti Devletine, Tiirkgiildge Hakaret suglarina 11151 in o fceriklerin
baglatlan sorustumays eses ol -“?f”b an;:i;f l?:laas:mhskgglf;ar:n 208 65.153.238 1P
ww,youtube.com adresi e bu _ulag - Imesi
e 2S1 1P ; 208.65.153.253 [P numaralenna erisimin engellepmesine karer vertines
talep edilmis olmakla; )
Evrak incelendi. -
Gi DUSUNUL : :
S?vas C.Bagsaveiiginin 16/01/2008 giin ve 2008/ 817 Hzil'si‘dyxllho;(ma:klai?z;}i
Atatiirk’e Tiirkiye Cumhuriyets Devletine, Ttirk¢Qliige Hakaret 5‘}‘?1“‘;’:“1 tliilerin foeriklerin
latila Soms[lumaya esas olmak Uzere atib Mlm ili o g 208.65 1’53.238 P
. agl: ‘“:1 www.voutube.com adresi ile bu adrese ulapm saglflym e kaar venek
3%?5;?5133.1251 [P : 208.65.153.253 IP numaralanna erisimin engelienty karar
gere.kmis ve agagidaki ve asafndaki sekilde hikim da acikl .gercl“;c dogrultusunda;
HUKUOM : Yukanda agtkianan
INKABULUNE; | aww.youtube.com
Z&I;iz‘r‘m liskin gortmtolerin JoeriIc7S 2?’}‘??‘5‘?? > 208.65.153.253
vt le bu adrese ulayim seflayan 2086518958 S0 20 Lol o GEL T ENMESINE.
1P mumagalanna eisimin 5651 Saycl:hay;sam :uﬁ/g‘;:; vdiinG:
g1 icin C.Bagsav s
\ léjrr;m ﬁf:r::lgdlel?tlirazt kahil olmak fizere karar verildi.16/01/2008 %

A

Sekil 13: Sivas 2 Sulh Ceza Mahkemesi Karari, Degisik is no. 2008/11, Tarih: 16.

T,

e

11.2008

Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karara benzer bir yasaklama, ayni
gerekcelerle 17 Ocak 2008°de Atatiirk’e hakaret igeren bir videoya iliskin olarak Ankara 12.
Sulh Ceza Mahkemesi'® tarafindan verilmistir. Ankara mahkemesi www.youtube.com’a
erisimin tamamen engellenmesini istemistir. Youtube.com’a erisim konusunda benzer bir
engelleme karar1 da Izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi'® tarafindan 29 Ocak 2008’de almnmustir.
Karar, Atatiirk aleyhine hakaretamiz ifadeler igeren tek bir video klip hakkinda verilmistir.

{zmir C.Bagsaveiliginin 29.01.2008 tarih 2008/8820 SORUSTURMA
say1h yazilan ile, yapiimakta olan sorusturmaya esas olmak Gizere;

Internet ortaminda yayin yapan http:/www.youtube.com/watch isimli
site hakkinda erisimin engellenilmesine karar verilmesi istenilmis olmakla;
Evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU;

Evrak igerigine gore; CMK. 162. maddesi uyannca talep yerinde gdriilmekle;

[nternet ortanunda yayin yapan http:/www.youtube.com/watch isimli
sitesinde ERISIMIN ENGELLENILMESINE ,

Evrakin geredi yapilmak iizere C.Bagsaveiligina génderilmesine karar verildi.
29.01.2008

Vo dr0422 m5< RIS

Sekil 14: Izmir 7 Sulh Ceza Mahkemesi Karari, Degisik is no. 2008/100, Tarih: 29.01.2008

175 Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi Karar1, Degisik is no. 2008/55, 17.01.2008.
176 {zmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi Karar1, Degisik Is no. 2008/100, 29.01.2008.
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2008 Mart ayinda, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'”” karar1 ve TIB uygulamasini
takiben YouTube web sitesi (IP ve DNS erisimi) bir kere daha engellenmistir. Ankara 11. Sulh
Ceza Mahkemesi'® 14 Nisan 2008’de Atatiirk’e hakaret iceren video klipler hakkinda bir diger
engelleme karar1 daha vermistir. Benzer bicimde Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'”® 30 Nisan
2008’de, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'® de 5 Mayis 2008°de iki ayr1 engelleme karari
daha vermistir. Bu kitap yazildig1 sirada Ankara Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karar
halen ytiriirliiktedir.

b. Miistehcenlik:

YouTube aleyhine, miistehcen igerik barindirmaktan dolayr (madde 8(1)(a)(5)) da
engelleme kararlar1 alinmaktadir. Bununla birlikte, alinan kararlarda miistehcenlik kavrami
aciklanmadig i¢in ger¢ek amacin, miistehcen oldugu iddia edilen igerigin yayilmasini 6nlemek
olup olmadig1 da kuskuludur. Ornegin, Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi,"' 03 Ocak 2008de,
bikinili bir kadin viicudu iizerine Bagbakan’in esinin basini ¢agristiran gorseller eklenmis tek
bir video klibe dayal1 olarak erigim yasagi karar1 almistir.

Ankara Cumhuriyet Bagsaveilig Basin Suglan Sorugturma Biirosunun 03/01/2008
tarth ve 2008/75 sorugturma sayih yazisi ile gériintii ormcklert yazi ekinde gonderilen ve
www.youtube.com isimli internet sitesinde “MIIP TV™ ismiyle yayinlanan gériintiiniin S651
Saytlt Yasanin 8. maddcesi geregince erisiminin engellenmesine karar verilmesi talep edilmis
olmakla cvrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDT : .

Talebin kabulti ile; $651 Sayili Yasanin 8/5. maddesi gerefince www.youtube.com
isimli internct sitesinde “MHP TV" ismiyle yaymlanan gorintiinin ERISIMININ
ENGELLENMESINE,

Cvrakim tkmali icin €. Bagsaveibpina tevdiine

Vivrale dzerinde yapilan wceleme sonucunda / gin iinde Asliye Ceza Mahkemesine
itirazs kabil olimak uzere karar verildi. 03/01/2008

B N\
Sekil 15: Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi Karari, Degisik is no. 2008/5, 03.01.2008

77 Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi Karar1, Degisik is no. 2008/251, 12.03.2008.
178 Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi Karari, 24.04.2008.

17 Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi Karar1, Degisik is no. 2008/599, 30.04.2008.
'8 Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi Karar1, Degisik is no. 2008/402, 05.05.2008.
181 Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik is no. 2008/5, 03.01.2008.
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Bir YouTube video klibinde ve bilgisayarda yaratilmis bu sahte-gorseller 5651 Sayili
Kanun’a (madde 8(1)(a)(5)) aykir1 ve miistehcen addedilmistir. Bir baska olay, video klipte
goriinen kisinin rizast disinda YouTube’da yayinlanan 3 video nedeniyle ortaya ¢ikmistir.
Ilgilinin sikayeti iizerine Elazig Sulh Ceza Mahkemesi 8 Ocak 2008 tarihinde, anilan
goriintiilere ulasilmasini engellemek i¢in URL temelli bir erisim yasagi koymustur. Davaci,
video kliplerde miistehcen sozciikler bulundugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, miistehcenligin
ne anlama geldigini ve bu sugun yalnizca sozciiklerle islenip islenemeyecegini tartismadan,
video kliplerin 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmaistir.

EE] =  http:/ fwww.youtube.com/ : ~Q-

[J1 EZTV LogMeln Easynews Search MacDailyNews Leeds RMAS Little Machines Synchronizi...o machines Apple (80)v Amazon eBay Yahoo! News (949)v

BU SITEYE ERISIM ENGELLENMISTIR

Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 05/05/2008 tarih ve 2008/402 nolu karan geredi bu siteye erisim TELEKOMUNIKASYON ILETISIM BASKANLIGI'nca engellenmistir.

Access to this web site is banned by “TELEKOMUNIKASYON ILETISiM BASKANLIGI* according to the order of: Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 05/05/2008 of 2008/402.

Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi, 30/04/2008 tarih ve 2008/599 nolu karan geregi bu siteye erisim TELEKOMUNIKASYON ILETISIM BASKANLIGI'nca engellenmistir.

Access to this web site is banned by “TELEKOMUNIKASYON ILETISIM BASKANLIGI" according to the order of: Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi, 30/04/2008 of 2008/599 .

Sekil 16: Tiirkiye’den erisim denendiginde goriilen tipik bir YouTube yasaklama karar1.

¢. Medeni Kanun Temelli Yasaklamalar: Kadikéy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'*’
2008 Ocak ayinda, Marmara Universitesi dekani hakkinda hakaret niteligi tagidig1 iddia edilen
bir video klip ile ilgili olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 25. maddelerinin ihlalinden
dolayr URL temelli bir erisim yasagi karar1 vermistir. 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi
ylriirliige girdikten sonra bu tiir kararlarin verilmesi hukuka aykir1 hale gelmistir. Bu konu
kitabin Ikinci Boliimii’nde tartisilacaktir.

182 Elazig Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik Is no. 2008/25, 08.01.2008.
18 Kadikdy 2° Asliye Hukuk Mahkemesi Karar1, Degisik is no. 2008/1, 08.01.2008.
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S6z konusu yayinlar hitkmi sahsiyete sahip Marmara Universitesi
Rektorlugini ve temsil ettigi Guizide Egitim Kurumunun itibarini zedeleyici, manevi
sahsiyetini zarara ugratmaya yonelik haksiz, hukuka aykiri ve TCK'da tanimi yapilan | iftira
ve hakaret suglarinin olugturur niteliktedir.

Bilirkisi raporuna gore, yayinin devam ettigi anlagilmaktadir. Talep yerinde
gorulmekle, T.M.K'nun 24 ve 25. maddeleri geregince "Erisimin Durdurulmas:" scklinde
Ihtiyati Tedbir karan verilmesi gerekmisgtir.

Bu itibarla

HUKUM

1-Talebin kabuliine

2-TMK'nin 24. ve 25 maddeleri geregince http://www.youtube.com/watch?v=
FLXQI1F80doQ sayfalarinda yayinin Ihtiyati Tedbir yolu ile "SITEYE ERISIMIN
DURDURULMASINA

Dosya uzerinde , itiraz yolu agik olmak tzere karar verildi. 08.01.2008

Sekil 17: Kadikdy 2° Asliye Hukuk Mahkemesi Karari, Degisik Is no. 2008/1, Tarih: 08.01.2008
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5651 doneminde bilinen ilk “uyar ve kaldir” kararin1 Gerger Asliye Hukuk Mahkemesi
vermigtir. Fakat bu karar Medeni Kanun temelli bir hitkiimdiir." Daha 6nce deginildigi gibi
idari “uyar ve kaldir” kararlar1 genellikle Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigi tarafindan
verilmektedir. Gerger Mahkemesi, Cumhuriyet Savcisimi asagiladigi  gerekgesiyle
www.gergerim.com ve www.bianet.org web sitelerindeki iki yeni haberin kaldirilmasina karar
vermekle birlikte web sitelerine erisimin engellenmesi yolunda karar almamistir. Mahkeme
karari, haberlerin baska web siteleri ve basinda yeniden yaymlanmasini da yasaklamistir.
Kararin bu kisminin nasil icra edilecegi belirsizdir.

d. Listede bulunmayan suglarla ilgili yasaklamalar: 4 Ocak 2008’de Eskisehir 2.
Sulh Ceza Mahkemesi'® iginde bir kisinin rizasi disinda g¢ekilmis gorsel ve isitsel kayitlar
bulunan dort video kliple ilgili olarak erisim yasagi karar1 vermistir. . Bu eylemin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 134. maddesine gore 6zel yasamin gizliligini ihlal sucu olduguna hiitkmedilmistir.
Bu kararin 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesindeki katalog suglarla ilintisi olmadig1 gézden
kacirilmamalidir.

2008’in Mayis'* ay1 iginde hem DNS hem IP diizeyinde alinan son kararlar YouTube
sitesine Tiirkiye’den erisimi 4 aydan fazla bir siiredir (19.11.2008 tarihinde yasak hala
siirmektedir) engellemektedir. “2. Yonetmelik”in 1. maddesinin 3. fikrasina gore yer saglayici
sirketler Yonetmelik’in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 9 ay i¢inde bagvuruda bulunarak
Baskanlik’tan bir faaliyet belgesi almak zorundadirlar.

Bu Dbelgeyi almayan yer saglayicilarin web siteleri Baskanlik tarafindan
kapatilacaktir."” Yer saglayici sirketler i¢in 6ngoriilen bu izin donemi 24 Temmuz 2008’de
sona ermistir. Bagvuruda bulunmasi icin yapilan cagrilara ragmen, YouTube bdyle bir
basvuruda bulunmamis ve kendisinin Tiirk hukukuna tabi olmamasi gerektigine karar
vermistir. Boylece, bu belgeyi almamasi nedeniyle YouTube’un Tiirkiye’de siiresiz bir sekilde
engellenmesi de giindeme gelmistir.

Diger Engelleme Kararlari

Daha 6nce de deginildigi gibi, 1 Ekim 2008 itibartyla alinmis 1115 engelleme karari
vardir ve bu kitapta bunlarin herbirinden sézedilmesi olanaksizdir. Engellenen web sitelerinin
tam bir listesi yoktur ve/veya Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan
aciklanmamaktadir. Ancak kisisel ¢abalarla bazi kapsamli listeler olusturulmustur. ' Bununla
birlikte, YouTube disinda olup bu kitabin yazarlarinca bilinen 6nemli engellemelere bu
boliimde dikkat ¢ekilecektir.

5651 Sayili Kanun’un hazirlayicilarinin, ¢ocuklar1 ve aileleri zararh igerikten korumayi
amacladiklarini ileri siirmelerine ragmen, 1 Ekim 2008’e kadar verilen engelleme kararlarinin
gosterdigi lizere 5651 Sayili Kanun’da listelenenlerin disindaki gerekgelere dayanilarak alinan

'8 Gerger Asliye Hukuk Mahkemesi, Karar1, Degisik is no. 2008/1, 11.01.2008.

'8 Eskisehir 2' Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik is no. 2008/44, 04.01.2008.

186 Ankara 5 Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik Is no. 2008/599, 30.04.2008; Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi,
Degisik Is no. 2008/402, 05.05.2008.

87«2 Yonetmelik”, Madde 4 (3).

'8 Bununla birlikte, <http://engelliweb.com/> isimli site 1115 sitenin % 60’mdan fazlasinin ismini vermektedir.
Bu liste ulasabildigimiz listeler arasindan en kapsamli olanidir. Ayrica engelleme kararlarini iyi bir sekilde
siiflandiran bir ¢alisma igin bkz. <http://mindtrick.net/blockedinturkey/list.php>.
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139 engelleme karar1 daha vardir. Bildirilenin aksine, belli baz1 web sitelerine erisimi
engelleme gerekgelerinin en basta gelenlerinden biri de siyasi hosnutsuzluktur.

5651 Sayili Kanun kapsamindaki engelleme kararlari

Atatiirk’e hakaret

Internet kullanicilarma {icretsiz web sitesi ve web sitesi tasarim araglari sunan
Geocities.com 4 Subat 2008’den beri Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'™ Kkarar1 ile
engellenmis durumdadir. TIB’den alinan bilgiye gdre geocities.com iizerinde barmdirilan bir
web sitesi Atatiirk hakkinda 5651 Sayili Kanun’a (madde 8(1)(b)) ve Atatiirk Aleyhine islenen
Suglar Kanunu'na aykirilik olusturan hakaretamiz ifadeler icermektedir. Atatlirk’i
asagiladiklar1 i¢in YouTube ve Geocities.com disinda da engellenen web siteleri vardir.
Ornegin fotograf paylasim sitesi “Slide” ve “Tagged.Com”, Civril Sulh Ceza Mahkemesi
karariyla engellenmistir."”

Mistehcenlik

TIB tarafindan saglanan istatistik verilerine gdre miistehcenlik web sitelerine erigimin
engellenmesi i¢in bas neden olmustur. 1 Ekim 2008 itibariyla mahkemeler bu baslik altinda, 38
davada yasaklama karar1 verirken, 352 site Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan
idari karar ile engellenmistir. Tiirk¢e bir alan adi altinda (devletim.com.tr)"' yayin yapan ve
Tiirkiye’de barindirilan bir web sitesi 2007 Kasim’inda miistehcen icerik tasimaktan dolay1
TIB tarafindan verilen ilk idari engelleme kararinin muhatabi olmustur. Arkasindan da web
sitesi  kapatilmugtir.”  Mistehcenlik  nedeniyle verilen erisim yasagi kararlar;
“youporn.com”,'” “redtube.com”,' ve “pornotube.com”™® gibi yaygin olarak taninan web

sitelerini de kapsamaktadir.

5651 Sayili Kanun kapsami disindaki engelleme kararlari

Daha once de belirtildigi gibi, 5651 Sayili Kanun kapsami diginda kalan engelleme
kararlarina baska siteler de maruz kalmistir. Bu kararlarin ¢ogunlugu fikri miilkiyet ihlalleri
nedeniyle verilmistir. Bundan daha Onemlisi, asagida Ozetlenecegi iizere, Tiirkiye’de 5651
Sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 2007 Kasim’indan sonra bile mahkemeler tarafindan hakaret
iddialarinda siyasi nedenlerle erisim yasaklama kararlar1 verilmektedir. Oysa Kitabin Ikinci
Bolimiinde ayrintili olarak tartigilacagi gibi mahkemelerin artitk 5651 Sayili Kanun’un 8.
maddesi ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu disinda engelleme karar1 alma yetkisi
yoktur.

18 Ankara 9° Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik Is no. 2008/140, 04.02.2008. Bkz. Sik, Ahmet, “Geocities de
Internet erisimine kapatildi: Telekomiinikasyon Kurumu’nun verilerine gére mahkeme karariyla engellenen site
say1s1 300’e yaklasiyor,” 17/04/08, <http://www.medyakronik.com/haber/508/>.

1% Civril Sulh Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2008 giin ve 2008/22 nolu karar.

! Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi’min 23 Kasim 2007 ve 2007/261190 sayil karart.

192 Bkz. Yilmaz, M., “Yeni Kanunun ilk Uygulamasi Porno Devletim.com.tr'a Yapild,” Turk.Internet.Com, 27
Kasim 2007, <http://turk.Internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=19635>.

193 Eskisehir 2. Sulh Ceza Mahkemesi, No. 2007/1705, 23.11.2007.

194 Telekomiinikasyon iletisim Bagkanligi’min 30 Ocak 2008 giin ve 410.01.02.2008-028105 sayil karar1.

193 Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi’nm, 25 Subat 2008 giin ve 410.01.02.2008-054003 sayili karar1. Diger
ornekler arasinda brazzers.com, bangbros.com, 18yearsold.com siteleri sayilabilir.
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Fikri mulkiyet ihlalleri

Korsan miizik ve film igerigi sunan iinli “thepiratebay.org”, “megaupload.com” ve
“torrentturk.com”® gibi web sitelerine Tiirkiye’den erisim miimkiin degildir. Tirkiye’de de
yaygin olarak kullanilan film veritabani, www.imdb.com web sitesine erisim de fikri miilkiyet
ihlali nedeniyle Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 2007 Aralik ayinda engellenmek
istenmistir. Fakat karar yazilirken yapilan bir dizgi yanlisi, “imdb.com”a ulagilamamasina yol
actigindan, siteye erigim fiilen engellenememistir. Sonug olarak bu “olmayan site” Kasim
2008°de halen engellenmis durumdadir ancak Tiirkiye’deki kullanicilar Internet Film
Veritabani web sitesine girebilmektedirler."’

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek 4. maddesi, fikri miilkiyet ihlallerini
onlemek icin erisim engellemeyi bir yaptirim olarak éngdrmiistiir. ilgili kural Ek 4. maddeye
Mart 2004’te eklenmistir. Bu yeni hiikiim, erisim engellemesi i¢in 2 asamali bir siireg
ongormektedir. Buna gore, haklar1 haleldar olan gergek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik
saglayicisina basvurarak {i¢ giin i¢inde ihlalin durdurulmasm isteyecektir. Thlalin devami
halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine, ii¢ giin iginde servis
saglayicidan ihldle devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi
istenecektir. Ihlalin durdurulmasi halinde bilgi icerik saglayicisna yeniden servis
saglanacaktir.

Yakin tarihte, fikri haklar baglantili en 6nemli erisim yasagi karar1 20 Ekim 2008’de
Digitiirk’{in talebi tizerine Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'” tarafindan Google’a ait web
giinliigii hizmeti veren Blogger.com hakkinda verilmistir. ' Tirkiye’de siiper lig futbol
magclarint yaymlama hakkini elinde bulunduran Digitiirk, Lig TV’de yayimlanan canli mag
yayinlarin1 korsan olarak sunan web siteleri hakkinda bilgi ve baglanti veren ve Blogger.com
iizerinden yayinlanan bazi web giinliiklerine ulasimi1 engellemek i¢in erigimin yasaklanmasi
karar1 alinmasini istemistir. Haberlere gore, Digitiirk Blogger.com’la iletisime gegmis ve ilgili
bloglarin siteden ¢ikarilmasini istemis ancak, Blogger.com bu konuda herhangi bir girisimde
bulunmamuistir. Bunun tizerine Diyarbakir mahkemesine bagvuran Digitiirk, Lig. Tv’deki igerigi
yayinlayan ve blogspot.com uzantili web giinliikleri yerine Blogger.com alan adina erisim
yasagl koyulmasimi saglamistir. Karar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek 4. maddesi
uyarinca alinmigtir. Digitiirk daha 6nce JustinTV, MyP2P TV ve sporlig.com®” i¢in de benzer
kararlar aldirmistir. Mahkeme Blogger.com hakkindaki erisim engelleme kararini 28 Ekim
2008 tarihinde kaldirmigtir. Anlasildig1 kadariyla engelleme, Digitiirk korsan yayinciliga
iligskin iddialarin1 destekleyen yeni deliller sununcuya kadar kaldirilmistir.

Tiirkiye’de ¢ok sayida kisi tarafindan kullanilan Blogger ve Blogspot hizmetlerinin
durdurulmasi; web sitelerinde, forumlarda ve Facebook gruplarinda yogun bir tepkiyle
karsilagsmistir. Bu erisim engelleme karari, YouTube kararinda oldugu gibi web 2.0 tabanh
uygulamalarda karsilagilan sorunlart ve kararlarin toplum iizerinde etkisini vurgulanabilmesi
acisindan 6nemlidir.

"% Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi, no. 2007/1715, 04.12.2007. Bu karar ayrica frmdivx.com, divxcity.org,
forumefsane.org ve turkdivx.net sitelerine erisimi de engellemistir.

7 Bkz. Ahi, G., “Internetin En Biiyiik Film Veritaban1 Yanlis Harf Sonucu Erisime A¢ik Kalmis,” 04.03.2008,
<http://turk.Internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=20372>

%8 Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 20.10.2008 giin ve 2008/2761 sayil karar.

199 Bkz. Bianet, “Diyarbakir =~ Mahkemesi Giinliikgiilere Interneti Kapadi!”, 27.10.2008,
<http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110464/diyarbakir-mahkemesi-gunlukculere-interneti-kapadi>;
Hiirriyet, “Internet yasaginda Digiturk parmagi”, 27. 10. 2008.

290 jstanbul Kiigiikgekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi, no. 2008/114, 23.01.2008.
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Kisilik Haklarinin ihlali

Yukarida da belirtildigi gibi, hukuk mahkemeleri de internet’te kisilik haklarmin ihlali
durumunda ihtiyati tedbir niteliginde erisim yasagi kararlari almaktadirlar.”®' 2. Boliimde
aciklanacagi tizere”” 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi, Hukuk Usiilii Muhakemesi’nin ihtiyati
tedbire iliskin kurallarin1 Internet’te kisilik haklar1 ihlaline iliskin iddialar agisindan
uygulanamaz kilmistir. Bununla birlikte, 5651 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra da bu
yonde ¢ok sayida karar verildigi goriilmektedir.

Yaratilis teorisini savunan Adnan Oktar, Medeni Kanun hiikiimlerine dayanarak evrim
kuramini savunan web sitelerini ve kendi goriis ve eserleri hakkinda elestirel yaklasim gosteren
forum ve bloglar1 da igeren 60’dan fazla site hakkinda erisimin engellenmesi karar1 aldirmistir.
Bu siteler arasinda wordpress.com, Google Groups, richarddawkins.net, egitimsen.org.tr,
www.turan-dursun.com ve Tirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen gazete sitelerinden Vatan
gazetesinin web sitesi de bulunmaktadir.

“Adnan Hoca” namiyla maruf Adnan Oktar tarafindan agilan hakaret davalarina iliskin
olarak duyulan ilk 6nemli iki tedbir karari; “Wordpress.com” ve “Google Gruplar” web
sitelerine Tiirkiye’den erisimin engellenmesine neden olmustur. Ug milyon web giinliigiinii
(“blog”) iceren Wordpress.com, Fatih 2. Asliye Hukuk Mahkemesi karar1 ile 2007
Agustos’unda, 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi yiiriirlige girdikten sonra erisime
kapatilmigtir.®®  Adnan Oktar’in avukatlar1 hakaretamiz igerigin ¢ikarilmasi yolunda
Wordpress.com ile temasa gectiklerini fakat taleplerinin gézardi edildigini ileri stirmiistiir.
Avukatlara géore mahkemeye de bu nedenle; yani hakaret niteligi tagiyan igerigin bulundugu
sayfalara erisimin engellenmesi igin basvurulmustur.®® Yaklasik olarak 8 ay siiren
Wordpress.com erisim yasagi 9 Nisan 2008’e kadar devam etmistir.

“Google  Gruplar’a erisim ise Adnan Oktar’in  avukatlar1  tarafindan
http://groups.google.com adresindeki iletisim aginda miivekkilleri aleyhine kisilik haklarina
saldirt niteliginde yorumlar yapildigi iddasi tizerine Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 14
Mart 2008°de verdigi bir karar iizerine engellenmisgtir.*”

21 1086 Say1li Hukuku Usulii Muhakemeleri Kanunu, md. 101 vd. RG: 02, 03, 04/07/1927, S. 622-624.

202 Bkz.2. Boliimde 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi ve Hukuki Dayanak

23 Fatih 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, Say1: 2007/195, 17. 8. 2007. Bu Adnan Oktar tarafindan ileri siiriilen ilk
hakaret iddias1 degildir. Oktar’1n avukatlar1 daha 6nceki tarihlerde de bagka sitelere kars1 engelleme karari almay1
basarmustir.: Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi, Degisik Is no: 2007/130, 06.04.2007. Bkz. EDRi-Gram,
“Wordpress.com blocked in Turkey”, Number 5.16, 29 Agustos 2007,
<http://www.edri.org/edrigram/number5.16/wordpress-turkey>.

% Wordpress.com’da Adnan Oktar’a hakaret ettigi iddia edilen bazi URLIere hala ulasilamamaktadir. Bu kararlar
5651 sayili Yasa yiiriirliige girmeden once almmustir. Ornegin bkz. <http://adnancilar.wordpress.com/>;
<http://whoisharunyahya.wordpress.com; http://adnanoktar.wordpress.com>

205 Sjlivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, Say1: 2008/15, 14.03.2008.
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GEREGH DUSUNOLDU:

{htiyati tedbir isteyen vekili tarafindan 13.03.2008 tarihinde Mahkememize verdigi
dilckgesi ile; hup:/groups.google.com adli internet sitesinde, sitcnin hazirlayicisi olan karg: tarafca
yapilan yaymla, tedbirin talep eden Adnan Oktar’m kisilik haklarna afir yekilde saldirc da
bulunuldugu ve hakaret edildigi ileri siiriilerek ihtiyati tedbir yoluyla yaymwn durduruimasina karar
verilmesi istenilmigtir.

Ihtiyati Tedbir talep eden vekilinin dilekgesi ve ekleri incelenmckle;

Dilekceye ekli deliller ve dzetlikle s6z konusu internet yaymina iliskin bilgisayar gikuilan
ve tiim dosya kapsammin birlikte degerlendirilmesi sonunda; Kisilik haklarimin korunmasina iliskin
ihtiyati tedbir karan verilmesi igin Sngdriilen risk ve yasal gartlann gergeklesmis olduu kanaatine
vanldiindan kisilik haklar: yoniinden mahiyeti agilacak csas hakkinda davada belli olacak saldin
riskinin Snlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir karan verilmesi yasal baglamda uygun gdrilidiigtinden
talebin kabuliine iliskin agagidaki sekilde karar verilmistir.

1-)ihtiyati tedbir isteyen vekilinin talebenin takdiren teminatsiz KABULU ile;

HUMK 101 ve devam maddeleri uyarnca 209.85.135.99 1P numarah
. hitp://groups.google.com adh internet sitesinin  yaymmin iHTivATl TEDBIR YOLU ILE
DURDURULMASINA,

2-)209.85.135.99 IP numarali http:/groups.google.com adli intemet sitesinin yayminin
filtreleme y&ntemiyle bloke edilmesi igin karann Tiirk Telekom#inlkasyon A.$'ye génderilmesine,

3-)Tedbir kararimn bir Smeginin 209.85.135.99 IP numarali http:/groups.google.com
adh intemet sitesi hazrlayicisma tebligine,

4-)209.85.135.99 TP numaralt http://groups.google.com adli intemet sitesinin yayminin
filtreleme yontemi ile bloke edilmesinin Tiirk Telekom digindaki diger internet servis baglayicisi
firmalar tarafindan da yerine getirilmesi igin kararin Telekominikasyon iletisim Dairesi
Bagkanhina Ginderilmesine,

5-)Harg pesin alindigindan bagkaca harg alinmasina yer olmadigina.

6-)Tedbir isteyen tarafindan yatinlan 36,70YTL yargtlama giderinin kary: taraftan
alinarak ihtiyati tedbir isteyene verilmesine,

79 AAUT Davaci taraf i¢in takdir edilen 125 OOY l'L avukathik ficretinin karg
taraftan ubnarak ihtiyati #dbif isteyene verilmesine, 4"'

Dosya iizefinde yapilan inceleme ile itirazi kah:lvnlmaﬁuimf verildi. 14.03.2008

" \

Sekil 18: Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Kararl, Sayl 2008715 Tarlh 14.03.2008

Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, mevcut deliller 1s1ginda kisilik haklariin
korunmasina iligkin ihtiyati tedbir karari verilmesi i¢in Ongdriilen risk ve yasal kosullarin
gerceklesmis oldugu kanisina varmus, kisilik haklar1 yoniinden mahiyeti esas hakkinda agilacak
davada belli olacak saldir1 riskinin Onlenmesi amaciyla davacinin erigimin engellenmesi
talebini kabul etmistir. Bununla birlikte, karar sonrasinda esas hakkinda dava acildigim
gosteren  bir emare  yoktur. Mahkeme karart  209.85.135.99 1P  numarali
http://groups.google.com web sitesi yayminin, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan
engellenmesini gerektirmistir. Karar, ayrica Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigi’nin Tiirk
Telekom disindaki 1SSleri de aymi islemi yerine getirmesi igin bilgilendirilmesi gerektigi
yolunda hiikiim icermektedir. Google Gruplar erisim yasagi da hemen hemen iki ay sonra, 15
Mayis 2008°de kaldirilmastir.

Daha giincel bir yasaklama, 3 Eyliil 2008’de yine Adnan Oktar’a hakaret icerdigi
idddiasiyla Richard Dawkins (http://richarddawkins.net/) web sitesine mahkeme karariyla
erisimin engellenmesidir. Istanbul Sisli 2. Asliye Mahkemesi tarafindan verilen karar, Tiirk
Telekom tarafindan uygulanmustir.>*® Ingiliz etolog, evrim kuramcis1 ve herkesin anlayacagi
dilden bilimsel yazilar yazan zooloji profesorii Dawkins, “Gen Bencildir” (The Selfish Gene)*”’
ve “Tanr1 Yanilgis1” (The God Delusion)®” isimli kitaplar1 ile taninmaktadir. Oktar’in
avukatlar1 daha once Dawkins’in “Tanr1 Yanilgis1” kitabimnin dini asagiladigi gerekgesiyle

2 Bkz. The Guardian, “Turkish court bans Richard Dawkins website,” 18 Eylil 2008
<http://www.guardian.co.uk/world/2008/sep/18/turkey>.

297 Richard Dawkins (1995), Gen Bencildir, (Tiibitak: Ankara).

298 Richard Dawkins (2007), Tanr1 Yanilgis1, (Kuzey Yaymlari: Istanbul).
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Tiirkiye’de yasaklanmasi i¢in tesebblis etmislerse de bu girisim basarili olmamistir. Daha
sonra, Oktar’in avukatlar1 Dawkins’in web sitesinin Oktar’in “Yaratilis Atlas1” (“Atlas of
Creation”) baslikli kitabin1 asagilayici ifadeler i¢erdigini ileri siirmiistiir.”” Oktar’in basin
sOzciisii, kendilerinin ifade 6zgiirliigiine kars1 olmadiklarini belirttikten sonra nigin engelleme
talebiyle dava yoluna gittiklerini sdyle aciklamistir: “...insanlar1 asagilayamazsiniz. Yorumlari
rencide edici bulduk. O bir bilimsel tartisma degildi. Bir sinir vardi ve o artik asildi. Biz bu
siteyi durdurmak igin biitiin yasal yollar1 kullandik. O yorumlarin kaldirilmasini talep ettik ama
kaldirmadilar”.*'° Bu baglamda Richard Dawkins aleyhine 8,000 YTL tutarinda bir de manevi
tazminat davasi agildig ileri siirtilmiistiir. Ancak Dawkins davaya iliskin kendisine resmi bir
bildirimde bulunulmadigini agiklamistir. Dawkins’in resmi sitesi bu kitap yazildig: sirada hala
erisime kapaliydi.

Dawkins’in web sitesinde Oktar’in ¢aligmalar1 hakkinda ciddi elestiriler bulunmakla
birlikte, yaptigimiz incelemede Dawkins’in ¢aligmalarinda Oktar’1 asagilayan hi¢ bir bulguya
rastlamadik. Dawkins’in degerlendirmesi icin yapilabilecek tek niteleme “diizgiin bir elestiri”
olabilir.*"

Son giinlerde Adnan Oktar’in girisimleri nedeniyle Dawkins’in goriiglerini savunan bir
baska site daha erisime kapatilmistir.*'* Ne var ki, mahkeme kararlar1 teblig edilmediginden bu
engellemenin, bir Oktar basvurusu sonucu olup olmadigl uzun siire anlasilamamistir. Yine
yakin bir tarihte, www.anarsist.org sitesinin de benzer bir nedenle yasaklandigi agiklanmistir.

Bu baglamdaki bir diger 6rnek, egitim emekgileri sendikasi Egitim-Sen’in web sitesinin
kapatilmasidir. Sendika, diger orneklerde oldugu gibi sitenin kapatilmasi talebinin Adnan
Oktar’dan geldigini, karar uygulandiktan bir silire sonra 6grenmistir. Oktar’in “Yaratilis
Atlas1”nin {iniversitelere, biyoloji ve felsefe 6gretmenlerine iicretsiz dagitilmasina karsi ¢ikmis
olan Sendika, boyle bir dagitim i¢in Oktar’in orgiitiine adres bilgileriyle birlikte 6gretmenlerin
bir listesini veren hiikiimeti de elestirmistir.””” Sendika merkezinin Ankara, Cankaya’da
olmasina ragmen Oktar, Egitim-Sen’in kendisini kiiclik diislirdiigii iddiastyla engelleme karar1
almak igin Izmit Gebze’deki bir mahkemeye basvurmustur.?'* Kanimizca, Oktar’in hakaret
davasi, elestirel ifadeyi siyasi nedenlerle susturmaya yonelik oldugu icin bu engelleme karari
da hataldur.

15 Ekim 2008’de Oktar’in avukatlari bu kez Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
bagvurarak, miivekkillerine gazetenin okuyucular1 tarafindan yorum bodliimiinde hakaret
edildigi gerekcesiyle Vatan Gazetesi’nin internet sitesine (<http://www.gazetevatan.com/>)
erisim yasagi konulmasini talep etmislerdir. Silivri Mahkemesi tarafindan verilen erisim
engelleme karar1 Tiirkiye’de biiyiik bir gazetenin web sitesi hakkinda verilen ilk karar
olmustur.

* See BiaNet, “Evolutionist Dawkins’ internet Site Banned in Turkey,” 17 September, 2008
<http://www bianet.org/english/kategori/english/109778/evolutionist-dawkins-Internet-site-banned-in-
turkey?from=rss>.

219 Ayrica bkz. <http://blog.newhumanist.org.uk/2008/09/richard-dawkins-website-banned-in.html>.

' Bu konuda bkz. <http://privacy.cyber-rights.org.tr/?p=121>.

*12 <www.turandursun.com>

213 Agiklamaya su baglantidan ulasilabilir: <http://privacy.cyber-rights.org.tr/?p=131>.

214 Egitim-Sen, “Internet Sitemizin Kapatilmasini, Bilime ve Bilimsel Diisiinceye Kars1 Yapilmis Bir Miidahale
Olarak Degerlendiriyoruz!”, <http://www.egitimsen.org.tr/index.php?yazi=1692>
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Oktar adina yapilan agiklamada, yapilan yorumlarin miistehcenlik igerdigi ve gazetenin
icerigin ¢ikarilmasi yolunda yapilan talepleri gérmezden geldigi ileri stiriilmiigtiir*"”> Ayni
aciklamada, Vatan gazetesinin her zaman Oktar hakkinda propaganda yaptig1 ve siirekli
hakkinda iddialar ortaya attig1, bu iddialar1 okuyanlarin iddialar nedeniyle tahrik olup bu tip
ifadeler kullanarak Adnan Oktar’a hakaret ettikleri belirtilmistir.*'® Mahkeme karar1, Vatan’in
hakaret oldugu iddia edilen ifadeleri sitesinden ¢ikarmasiyla kaldirilmistir.

29 Ekim 2008, Carsamba giinii, bu kez Oktar’in avukatlar1 Bianet haber sitesinde
Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak tarafindan yazilan, kisilik haklarina saldirt nedeniyle
verilen erisim engelleme kararlarini elestiren bir yazi*'’ nedeniyle amlan siteye bir uyari yazist
yollamis ve yazinin kaldirilmamasi halinde yasal haklarini kullanarak Bianet sitesini de
kapattiracaklarimi bildirmislerdir.”'® Bianet, amlan yazida hakaret bulunmadigini, tehditle
siteden yazi kaldirmayacagimi kamuoyuna duyurmustur.”'® Séz konusu yazida miivekkillerine
hakaret edildigini belirten Oktar’in avukatlar1 daha Once benzer basvurular {izerine
wordpress.com, richarddawkins.net, egitimsen.org.tr, groups.google, gazetevatan.com gibi
sitelerin erisime kapatildigin1 hatirlatmistir. Anti-sansiir hareketi SansureSansur sayesinde
sikayet konusu yazi ¢ok sayida Tiirkge blogda yayinlanmigtir.**

Siyasi yasaklamalar

Bagimsiz Basin Merkezi-istanbul (“Indymedia-Istanbul”)®' 2003 Ocak’indan beri
yayinda olup, kendi misyonunu s0yle anlatmaktadir: “Girisimimiz genelgecer ve egemen basin
yaym organlarinin ya da/ve de kartellerinin, diinya ve iilke egemenlerinin yandas oldugu
statiikolar dogrultusunda, birgok gergegi haber siisii altinda ¢arpitarak hatali/yanlis ya da eksik
veri saglamalarindan rahatsizlik duyan bir grup insanin meydana getirdigi bir olusumdur.” >
Gisimin “istanbul.indymedia.org” web sitesine erisim, 2008 Mart’inda ** Tiirk Ceza
Kanunu’nun 301. maddesi uyarinca Tirkliige hakaret sugundan dolay1 verilen bir mahkeme
karari ile engellenmistir. Once engelleme kararinin kaynagmm 21 Mart 2008’de verdigi karar
ile Gaziantep Araban Sulh Ceza Mahkemesi oldugu sanilmistir. Sonradan “Indymedia”
tarafindan yapilan bir arastirma sonucu engellemenin, Genel Kurmay Baskanligi Askeri

25 The Guardian, “Turkish newspaper website blocked after creationist’s complaint,” 16 october, 2008,
<http://privacy.cyber-rights.org.tr/?p=173>.

16 Ayni yerde.

27 Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, “Adnan Hoca v. Internet: Tiim Kapatmalar Hukuka Aykir1”, Bianet,
20.10.2008,  <http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110319/internete-karsi-adnan-hoca-tum-kapatmalar-
hukuka-aykiri>

2 Bkz. Bianet, “Adnan Oktar'm Kapatma Tehdidiyle Yaymdan Yazi Kaldirmiyoruz!”, — 29.10.2008,
<http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110527/adnan-oktarin-kapatma-tehdidiyle-yayindan-yazi-
kaldirmiyoruz>. Yazarlarin konuya iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak,
“Internet ve Ozellestirilen Sansiir Araglart”, Bianet, 30.10.2008,
<http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110541/adnan-oktar-internet-ve-ozellestirilen-sansur-araclari>

% Bianet, “Adnan Oktar'm Kapatma Tehdidiyle Yaymmdan Yazi Kaldirmiyoruz!”, 29.10.2008,
<http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110527/adnan-oktarin-kapatma-tehdidiyle-yayindan-yazi-
kaldirmiyoruz>

20 Bkz. <http://sansuresansur.blogspot.com/2008/10/hocam-sen-virs-nasl-yaylr-bilir-misin-4.html>

22! Independent Media Center — Istanbul.

222 Bkz. http://istanbul.indymedia.org/process/about.php

22 Canada NewsWire, “Turkey - Another website blocked in latest of measures that threaten Web 2.0,” 01 April,
2008. Ayrica bkz. Erol Onderoglu, “Yargi, Indymedia - Istanbul'un Sitesini Yasakladi,” Bia Haber Merkezi —
Istanbul, 26 Mart, 2008 <http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/105892/yargi-indymedia-istanbulun-
sitesini-yasakladi>; Erol Onderoglu, “Access to Another Website Banned,” Bia Haber Merkezi - Istanbul, 27 mart
2008, <http://www.bianet.org/bianet/kategori/english/105906/access-to-another-website-banned>.

47



Mahkemesi tarafindan verilen bir karar sonucu yapildig1 ortaya ¢ikmistir?** Karar TIB
tarafindan yerine getirilmigtir. Web sitesine erisimin neden engellendigi konusunda agiklik
yoksa da “Indymedia Istanbul”, bunun kendisini sansiir yoluyla bir susturma tesebbiisli
oldugunu belirtmistir.

Daha sonralar1 belli bazi sol ve Kiirt yanlis1 web siteleri siirekli engellenmeye
baslamistir. Bu siteler, engellemeleri asmak icin sik¢a alan adlarim1 degistirmektedirler.

Ornegin giinliik Giindem gazetesinin web sitesi “ozgurgundem.org”,” “gundemonline.com”,**

“gundemimiz.com”, “ozgurgundem.net” ve daha yakin tarihlerde “gundemonline.net”,””” and
“gundemonline.org”*® farkli agir ceza mahkemesi kararlariyla engellenmistir. Benzer bi¢gimde
“firatnews.eu” adresindeki Firat Haber Ajansi’na erisim, 2008 Ocak’indan beri
engellenmektedir.” “www.firatnews.com” adresindeki alternatif web sitesi de 9 Mayis
2008’de engellenmistir.”® Daha yakin bir zamanda bir devrimci site; www.devrimciler.com,

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin bir karariyla engellenmistir.”"

Siyasi nedenlerle yapilan diger yasaklamalar iginde Yeni Ozgiir Politika:

“yeniozgurpolitika.com”,>* ve Ankara Sosyalist Genglik Dernegi: “www.ankarasgd.org”

bulunmaktadir.?*

Bu siteye erisim mahkeme karariyla engellenmistir.

Access to this site has been suspended with decision of Court.

Sekil 19: Yasaklama emrine bir baska 6rnek (Google Groups). Bu 6rnekte karari veren
mahkemenin hangisi oldugu ve kararin tarih ve sayisi belli degil. 5651 Sayili Yasa disinda alinan ve Tiirk
Telekom tarafindan uygulanan kararlarda bu yontem izlenmektedir.

Daha once de deginildigi tizere, web sitesi engelleme bildiriminde mahkeme
kararlarinin gerekgesi belirtiimemektedir. Bununla birlikte bu gibi kararlarin ¢ogunun, simdilik
5651 Sayili Kanun’da listelenmemis bir su¢ olan PKK** lehine propaganda yapilmasi
nedeniyle verildigine dair yaygin bir kan1 olusmustur.

Icinde “bianet.org”, “alinteri.org” ve “atilim.org”un da bulundugu baska bazi haber
sitelerinin, baz1 emniyet yetkililerinin kendi “yasakli web siteleri” listesinde adlar1 gectiginden
dolay1 cesitli Internet kafelerde engellendiklerine dair iddialar vardir. Bu tiir listeler olusturmak
kanuna aykir1 olmakla birlikte “Tiim Internet Evleri Dernegi”nden (TieV) Yusuf Andi¢’in

% Genel Kurmay Askeri Mahkemesi, Say1: 2008/418-171, 21.03.2008.

5 Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, Say1: 2008/1754, 20.03.2008.

26 Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, Say1: 2008/2902, 13.05.2008.

7 Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, Say1:. 2008/4433, 07.08.2008.

228 Beyoglu Bagsavciligl, 31/10/2008 tarih ve 2008/22434. Ayrica bkz.
<http://www.gundemonline.org/haber.asp?haberid=63464>.

2% 12. Agir Ceza Mahkemesi, Sayr: 2008/28-29, 10.01.2008; Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, Say1: 2008/858,
08.02.2008.

29 Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, Say1: 2008/2815, 09.05.2008.

3! Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, Say1: 2008/4687, 21.08.2008.

32 Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, Say1:2008/2815, 09.05.2008.

33 Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi, Say1:2008/771, 29.07.2008.
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dedigine gore kolluk giigleri boyle listeler kullanmaktadir.*® Haber sitesi Bianet’e gore, bir
ozel sirket olan “MyYazilim” tarafindan hazirlanmis bir filtreleme yazilimina Bianet sitesi de
dahil edilmistir. Bununla birlikte sirket yoneticileri Bianet’in kolluk gii¢leri tarafindan gelen
talep tlizerine filtre listesine eklendigini ileri siirmiistiir.”® Keza bu polis listelerinde sayilmig
bulunan sitelere erisimi engellemeyen Internet kafelere ceza verildigi de iddialar arasindadir.?’
Bununla birlikte, “MyYazilim”in programmin, TIB’in “2. Yonetmelik” uyarmca onayladig
filtre yazilimlar1 katalogunda®® yer almadigin1 belirtmek gerekir.

Nedeni bilinmeyenler

5651 Sayili Kanun’dan dolayr engellenmis baska baz1 siteler hala erisilmez
durumdadir. Engelleme nedenleri bilinmemektedir. Bunlarin arasinda “www.ateizm.org”,
“www.ateizml.org”, “www.islamiyetgercekleri.org”, “bilimvedin.blogspot.com”, “bilim-
din.blogspot.com”, “kisiselgoruslerim.blogspot.com”, “www.mfipb.com”;
“www.yahyaharun.com” ve “19.org” da bulunmaktadir.

2008 Agustos’unda, bir diger kiiresel video paylasim sitesi olan “dailymotion.com”a
erisim mahkeme karartyla engellenmistir. Ne var ki bu engelleme karari, YouTube
kararlarinin aksine 5651 Sayili Kanun’a dayanmamaktadir ve uygulamay: yapan da TIB
degildir. Bu engellemeye iliskin olarak ne karar1 veren mahkeme ne de gerekge bilinmektedir.
Engellenen site arandiginda “Bu siteye erisim Mahkeme karari ile engellenmistir” ekranindan
baska hi¢ bir bilgiye rastlanmamistir.® Oyle saniyoruz ki, engelleme karar1 bir korsan video
klip yiiziinden fikri miilkiyet hakki ihlaline ilisikin olarak alinmigtir. Bununla birlikte, bazi web
sitelerinde bu sitenin terdrizm ilintili icerikten dolayr engellendigine dair haberler
yaymlanmistir. 2008 Agustos’unda DailyMotion i¢in uygulanan erisim yasagi daha sonra
kaldirilmastir.

234 Reporters sans frontiers, “Illegal court ban on websites deplored”, 8 Nisan 2008,
<http://www.rsf.org/madde.php3?id _madde=26484>.
3 BIA 2007 Media Monitoring Report - Full Text,

<http://www.bianet.org/bianet/kategori/english/104719/bia%C2%B2-2007-media-monitoring-report-
%E2%80%93-full-text>

236 Bianet, “Para  Kazanmak Icin  Bianeti  Yasaklayan Sirket”, 26 Haziran 2007,
<http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/98342/para-kazanmak-icin-bianeti-yasaklayan-sirket>.

237 Bianet, “Filtrelemeci Sirkete Gore Sorumluluk Polisin”, 27 Haziran 2007,
<http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/98363/filtrelemeci-sirkete-gore-sorumluluk-polisin>

2% <http://www.tib.gov.tr/onayli_filtreleme_yazilimlari.html>

39 “Dailymotion.com’a da erisim yasagi geldi”, 1 Haziran 2008, <http://www.anahaber.com/haber-
Dailymotioncoma-da-erisim-yasagi-geldi-19064.htm1>; “Dailymotion.com da Yasaklandi”, 31 Temmuz 2008,
<http://www.haber3.com/haber.php?haber id=396287>.
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Bolum Il: 5651 Sayii Kanun’un Hukuki Degerlendirmesi

Internet yayinlar1 ve igerigi hakkindaki Kanun, gerek 1982 Anayasasi gerekse
uluslararas1 insan haklar1 hukuku tarafindan giivence altina alinan bir dizi temel hak tizerinde
ciddi olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahiptir. Kanun’dan etkilenebilecek haklar
arasinda medeni ve siyasi haklar oldugu kadar ekonomik ve toplumsal haklar da vardir.
Bununla birlikte, bu kitap yalnizca 5651 Sayili Kanun’un bazi temel haklara dogrudan etkisini
inceleyecektir. Asagida acgiklanacagi tizere, 5651 Sayili Kanun yiiriirliige girdiginden beri ii¢
temel hak, dogrudan olumsuz etkilenmektedir. Ote yandan Kanun’un uygulamasindan
kaynaklanan bazi dolayl etkiler olabilecegi de siiphesizdir. Ornegin, biitiin erisim engelleme
kararlarinin kacinilmaz olarak, Internet {izerinde siirdiiriilmek istenen bircok etkinlik acisindan
¢ok &nemli olan, mali ve ticari yan-etkileri vardir. Ifade dzgiirliigii hakkindaki ¢dziimleme bu
hak iizerindeki simirlandirmalara da uygulanabileceginden, miilkiyet hakkina getirilen
sinirlandirmalar bu kitapta ayr1 bir boliim olarak incelenmeyecektir. Ayrica 5651 Sayili Kanun
disinda kalan yasalara dayali sinirlandirmalarin da bu boliimde incelenmeyecegi belirtilmelidir.
Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, 5651 sayili Kanun hakkinda sdylenenler diger hukuksal
dayanaklarla uygulanan erisim kararlarinin hukuksal cercevesini de ¢izmektedir. Dahasi
asagida aciklandigr gibi 5651 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi, diger erisimi engelleme
kararlarinin biiyiik ¢ogunlugunu hukuka aykir1 hale getirmistir. Bu c¢ergevede, calisma
degerlendirmesini 5651 Sayili Kanun’un uygulanmasindan dolay1 dogrudan etkilenen haklara
yogunlagtirmaktadir. Bununla birlikte 5651 Sayili Kanun’in yiiriirliigii, bu ¢alismada dikkate
sunulacak baska mevzuatin uygulanmasini da olumsuz etkilemistir.

5651 Sayili Kanun, hem esasa hem de usule iliskin hatalarla doludur. iki ayri alt
boliimde incelenecek olmasina ragmen bu hatalarin birbirlerini tamamladiklar1 agiktir.
Ornegin, gerekcesiz verilen mahkeme kararlar1 kanunun uygulanmasini éngériilemez kilarken,
ayn1 zamanda maddi hukuk geregi olan “kanun tarafindan tanimlanma” ilkesine de aykirilik
olusturmaktadir. Boylece bu boliimiin ikinci alt boliimiinde incelenen usul hatalarinin, birinci
alt boliimde verilen esasa iligkin gozlemlerimizi giiclendirdigi goriilecektir.

Esasa iliskin Saptamalar
ifade Ozgiirliigii

Genel llkeler

_ [fade 6zgiirliigii birden ¢ok boyutuyla 5651 Sayili Kanun’dan olumsuz etkilenmistir.
Ifade Ozgiirliigii 1982 Anayasasi* ve Tiirkiye’nin taraf oldugu genis kapsamli insan haklar
antlagsmalar1 tarafindan taninan ve korunan bir haktir.

[fade 6zgiirliigii, 6zetle ii¢ temel bdliimden olusur:
a. kanaat ozgiirligi,
b. bilgi ve diisiinceleri arastirma ve edinme 6zgiirliigii,
c. bilgi ve diistinceleri yayma 6zgtirligi.>!

20 ffade zgirliigiiniin 6zel kullanim sekilleri olan bilim ve sanat 6zgiirligii (md. 27), basin dzgiirliigii (md. 28-
32) Anayasa’da ayr1 hiikiimlerde diizenlenmistir.
' MSHUS, Madde 19; ATHS, Madde 10.

50



Bu ii¢ unsurdan olusan yap1 Internet yaymcilig1 sézkonusu oldugunda ¢ok daha énem
kazanir. Uluslararas1 hukukta, kamunun bilgilenme hakkinin kitle iletisim araglar1 tarafindan
saglandif1 genis Slciide kabul goren bir olgudur. Bunun béyle oldugu Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) su ictihadi ile de iyice yerlesmistir:

“Sadece basinin bilgi ve diislinceleri yayma 6devi yoktur, ayn1 zamanda kamunun bu
bilgi ve diisiinceyi alma hakki vardir.” **

Bu hak giiniimiizdeki Internet teknolojileri tarafindan saglanan yeniliklerle
giiclendirilmistir. internet, su ana kadar varolan kitle iletisim araclarinin hepsinden daha c¢ok
bilgi ve diisiince sunmaktadir. Dahasi, Internet temelli yayinlara erismek ve ulasmak ¢ok daha
kolay ve ucuzdur. Alternatif haber kaynaklarinin kurulum ve erisimi Internet yoluyla kolayca
yapilabildigi i¢in bu son hususun 6nemi daha da artmaktadir. Bir baska deyisle, Internet
kullanicis1 ana akim medya disinda da bilgi ve goriislere ulagabilmektedir. Bu kolaylik, pek
coklarinin, siber demokrasinin farkli goriis ve fikirler i¢in gercek bir acik pazar yarattigina
inanmasma yol agmustir. Eger AIHM’nin yerlesik hale getirdigi gibi ifade ozgiirliigii
“demokratik toplumlarin ve her bir bireyin gelismesi igin gereken temel kosullardan biri”** ise
Internet de her bireyin demokrasi ve gelismeyi gerceklestirmesi igin en iyi aragtir.

Devletlerin genellikle kendi politikalarini destekleyen fikirlere karismadiklar1 gézoniine
alinirsa, ifade ozgiirligl aslinda iktidara karsi goriis ve diislincelerin korunmasi1 demektir.
Sik¢a génderme yapilan Handyside kararinda ATHM bu olguyu sdyle dile getirmistir:

“Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin smirlari iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diislinceler' icin degil, ama ayrica
Devletin veya niifusun bir bdliimiinii inciten, sok eden, rahatsiz eden haber ve diislinceler
icin de uygulanir. Bunlar, onlarsiz bir demokratik toplum olamayacak cogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleridir” 244

Gergekten, ¢esitli hiikiimet politikalarin1 elestiren birgok siyasi web sitesi ve web
gﬁnlﬁgﬁ diistindiiklerini biitiin diinyaya yayinlamaktadir. Devletlerin alternatif web sitelerine
erisimi engellemesi halinde bu bilgi kaynaklari ve goriislere gelencksel medya yoluyla
ulasmanin g:ok zor oldugu agiktir. Bu nedenle, BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel
Raportorii internet’i muhalif sesleri bulup ¢ikarmada ve siyasi ve Kkiiltiirel tartigmalari
bi¢cimlendirmede etkileyici bir rol oynayan “bilgi devrimi”nin bir pargasi olarak gérmektedir.**
Ozel Raportdr’e gore “~toplumlarm kiiltiirel kimlikleri ve moral dokularinin korunmasi igin
denetim, diizenleme ve erisimin engellenmesinin zorunlu oldugu gerekgesiyle- devletler
tarafindan bu teknolojilerin ve yine, ozellikle Internetin kullanimi {izerinde asir1 diizenleme
getiren faaliyetler paternalisttir (pedersahi). Bu tip diizenlemeler, insanlar1 kendi kendilerinden
bile korumaya kalkisir ve bu nedenle bireyin degeri ve onuru ilkelerine dogasi itibariyla ters
diiser”. >

Gegmiste Tiirkiye’nin alternatif kitle iletisim araglart orgiitlerini sindirme konusunda
uluslararas dlgiitleri ihlal ettigi goriilmiistiir. 2 Ozellikle, Giiney-Dogu’da siiregiden ¢atisma
yliziinden muhalif goriisleri seslendiren gazeteler, Tirkiye’de agir cezalara carptirilmas,
gazeteciler Oliim tehditleriyle karsilasmistir. Bu yaptirimlarin agirligi, muhalif goriis igin

242 Lingens/Avusturya, Series A no. 123, 8.7.1996, para. 26.
%3 Handyside/Birlesik Krallik, Series A no. 24, 7.12.1976, para. 49.
¥ Handyside, para. 49.
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alternatif goriis imkanlarmi1 da daraltmistir. Ote yandan, Internet’in sinir tanimayan yapisi
sayesinde c¢esitli Internet iletisim araglar1 yoluyla yayilan farkli goriis ve disiincelerle
miicadele etmek hiikiimetler i¢in artik daha zorlasmistir.

Farkli goriislerin yayilmasmin Internet’te daha rahat bir sekilde gergeklestirilebildigi
hatirlandiginda, ifade 6zgiirliigiiniin ikinci unsurunun, yani, bilgi ve diisiinceleri arastirma ve
edinme 6zgiirliigiiniin Internet’teki ifadeler acisindan 6nemi daha iyi anlasilacaktir. 5651 sayili
Kanun, hiikiimet karsitt web sitelerini veya kamuyu ilgilendiren konularda alternatif goriis
gelistiren siteleri susturmak i¢in uygulanirsa bu bilgileri edinmek her zamankinden daha zor
hale gelecektir. Bu kitabin Birinci boliimiinde tartisildigi gibi, 5651 sayili Kanun’un su ana
kadar goriilen keyfi uygulamalari, hiikiimetin bu yondeki niyetleri hakkinda ciddi siipheler
uyandirmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin {iciincii unsuru olan bilgi ve diisiinceyi yayma oOzgiirliigii de
Internet’te farkl1 anlamlar tasimaktadir. TIB tarafindan YouTube engellemelerine iliskin olarak
yapilmig agiklamalar, yetkililerin bu konuya yalnizca YouTube ve Tiirk makamlari arasinda bir
sorunmus gibi yaklastiklarim gostermektedir.**® Oysa video paylasim sitelerine giren (daha
dogrusu artik erisemeyen) yiiz milyonlarca insandan bagka, yiizbinlerce web glinliikg¢iisii, web
yoneticisi, web yayincist YouTube, Geocities, Wordpress.com, Google Gruplar ve Blogger
gibi web sitelerini engelleyen kararlardan olumsuz etkilenmistir. Erisim yasaklar1 belli bir
tarithte yayimmlanmis olan gazeteleri yasaklama ve toplatmaya benzememektedir. Binlerce
kisinin diislincelerini yayma 6zgiirliigii, bu satirlar yazilirken YouTube olayinda 6 aydan fazla,
bazi hallerde ise sonsuza kadar olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle, 5651 Sayili Kanun
hakkinda yapilan her hukuki degerlendirme, engelleme kararlarinin Tiirk niifusunun genis bir
boliimii tizerindeki bu ciddi etkisini gozénilinde bulundurmak zorundadir.

3 Asamali Test

[fade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir, 1982 Anayasasi1 ve uluslararasi antlasmalar bu
hakkin belirli sartlarin varligi halinde sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir. Uluslararasi
insan haklar1 hukuku herhangi bir igerik temelli hak siirlandirmasinin su iglii teste uygun
olmasin1 gerektirmektedir:

(a) miidahalenin kanuni dayanaginin olup olmadig;
(b) sinirlandirmanin amacinin mesru olup olmadig;
(¢) sinirlandirmanin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi.**

Anayasa bu konuda daha kapsamli bir giivence listesi sunmaktadir. Anayasa’nin 13.
maddesi, temel haklar ve Ozgiirliiklerin Anayasa’nin ilgili maddelerinde bahsedilen
gerekcelerle ve onlarin 6ziinii ihlal etmeden yalnizca kanunla simirlanabilecegi hiikmiinii
getirmistir. Bu kisitlamalar 1982 Anayasasi’nin ruhuna ve lafzina aykir1 olamayacagi gibi laik
Cumhuriyet ve demokratik toplum diizenine ve orantililik ilkelerine de aykiri olamaz. 1982

5 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Mr. Abid Hussain, E/CN.4/2000/63, 18 January 2000, para. 55.

46 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Mr. Abid Hussain, E/CN.4//1998/40, para. 45.

7 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, 16.3.2000.

¥ «youTube Tiirkiye nin Hassasiyetlerini Anlamamakta Israrli”, Sabah, 26.03.2008; Telekomiinikasyon Kurumu
Baskam Tayfun Acarer’in Aciklamasi, “Internette Ozgiirliik ve Sug Karigmasin”, Sabah, 29.01.2008.

2% Bkz. Sunday Times/Birlesik Krallik (no.2), Series A no. 217, 26.11.1991, para. 50; Oke¢uoglu/Tiirkiye, no.
24246/94, 8.7.1999, para. 43.
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Anayasasi tarafindan tammmlanan smirlandirmalar  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlariyla da gelistirilmigtir.”’

Hukuki Dayanak (Kanunla Ongériilme)

[fade ozgiirliigiine herhangi bir sinirlama getirilecek ise bu ancak ve ancak kanunla
olabilir. Daha once de ifade edildigi iizere, Strasbourg ictihat hukuku bir kisitlamanin kanun
tarafindan yapilip yapilmadigini belirlemede ii¢ asamali bir test uygulumaktadir. Ilk olarak,
Sozlesme tarafindan korunan bir hakkin smirlandirilmasmin ulusal hukukta bir dayanagi
bulunmalidir. ikinci olarak, bu kuralin erisilebilir nitelikte olmasi gerekir. Ugiincii olarak,
kanun, muhatab1 olan kisilerin kendileri i¢in sonuglarinin ne olabilecegini 6ngdrecegi sekilde
kaleme almmali ve kural hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmalidir.”' Tiirk hukukuna gore
ifade ozgiirligli ancak TBMM tarafindan ¢ikarilmis bir kanuna dayanarak sinirlandirilabilir.
5651 Sayili Kanun, bu 06l¢iite uygun ve erisilebilir nitelikte ise de gerek metin gerek
uygulanma agisindan 6ngoriilebilirlik kosuluna ne kadar uygun oldugu tartismalidir.

Birinci boliimde 6zetlendigi lizere, 5651 Sayili Kanun su ana kadar 1100°den fazla web
sitesinin engellenmesine yol agmigtir. Ne var ki, bu derece kat1 bir yasaklayici tedbire hangi tiir
web igeriginin neden oldugunu gosteren, anlasilir bir aciklamay: ne TIB ne de mahkemeler
yapmuistir.

Bu siteye erisim mahkeme karariyla engellenmistir.

Access to this site has been suspended with decision of Court.

BU SITEYE ERISIM ENGELLENMISTIR

ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI, 12/03/2008 tarih ve 2008/251 nolu karan geregi bu siteye erisim TELEKOMUNIKASYON ILETISiM BASKANLIGInca
engellenmistir.

Access to this web site is banned by TELEKOMUNIKASYON ILETISIM BASKANLIGI™ according 1o the order of: ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI, 12/03/2008 of 2008/251.

Sekil 20: Tiirkiye’de kullamlan cesitli engelleme kararlari

Yukarida goriilebilecegi gibi, Turkiye’de erisimi engellenen web sitelerini ziyaret
edenler yalnizca sitenin bir mahkeme karar1 ya da TIB tarafindan engellendigini
gorebilmektedir. Hatta engelli sayfalardaki duyurularda, 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde

29 ATHM, hakkim 6zii kavramim Sozlesme’de korunan gesitli haklar agisindan kullanmaktadir. Ornegin bkz.
Prince Hans-Adam II of Liechtenstein/Almanya, no. 42527/98,12.7.2001. Orantililik testi de agirlikli olarak 10.
madde davalarinda uygulanmaktadir: Orn. Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, Series A. 316-B, 13.7.1995,
para. 55.

1 By konudaki ¢ok sayida karar arasindan ornek olarak bkz. Kruslin/Fransa, 24.4.1990, Series A. No. 176-A,
para. 27; Huvig/Fransa, 24.4.1990, Series A. No. 176-B, para. 26
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sayilan katalog suclardan ya da engelleme kararina yol acan diger kanun hiikiimlerinden
hangisinin ihlal edildigine dair hi¢ bir bilgi bulunmamaktadir.

AIHM igtihadi, hukuki dayanak kosulunun yerine getirilebilmesinin bireyin kanun
hiikiimlerine erisebilmesine ve kuralin hangi eylem ya da ihmallerin hukuki sorumluluga yol
acabilecegi konusunda anlagilabilir olmasina bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Kanun
metninin yeterince acik olmadigi durumlarda, kuralin ulusal mahkemelerin kanunu
yorumlayan kararlarinin yardimiyla anlasilabilir hale gelmesi de bu kosulun gergeklesmesi i¢in
yeterlidir.> Oysa 5651 uygulamasinda engelleme kararlarinin gerekgeleri, kamuya
aciklanmadig gibi karar ne igerik saglayicilara ne de web sitesi sahiplerine bildirilmektedir.
Inceleme imkani buldugumuz az sayidaki kararda mahkemelerin aldiklari engelleme
kararlarinin agik gerekgelerini vermedikleri goriilmiistiir. Kararlar gizli ve yol gosterici
olmaktan uzak oldugu i¢in, sonug, kuralin muhatabi olan binlerce insan i¢in belirsizlik ve 5651
say1l1 Kanun’un keyfi uygulanmasi olmaktadir.

5651 sayili Kanun’da igerik ilintili suglar genellikle iyi tanimlanmamakta ve bu suglarla
ilgili smirlandirmalar sik sik ifade 6zgiirliigii temelinde sorunlara yol agmaktadir. Katalog
suclarin agikliktan yoksun olmasi, bdylece hem belirsizlige hem de kanunun TIB tarafindan
oldugu kadar mahkemeler tarafindan da keyfi uygulanmasina yol agmaktadir. Ornegin, TiB’in
en ¢ok basvurdugu erisim engelleme nedeni olan “miistehcen”in anlami1 Tiirk ceza hukukunda
acik degildir.>® Bu durum, TiB’in kendi olgiitlerini gelistirmesini miimkiin kilmaktadir.
Gergekten, Tiirk Ceza Kanunu “miistehcen” deyiminin tanimint yapmamuistir. Yargitay’in Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki miistehcenlik kavramina iliskin yorumu da heniiz netlesmemistir.>>*
Tiirk Ceza Kanunu gerekgesine gore miistehcenlik suguyla, “halkin ar ve haya duygularinin,
toplumun ortak edep ve ahlak temizliginin korunmasi amaglanmistir. Bu suretle toplum
kiiltiirtiniin 6nemli bir kismini olusturan edep, iffet, ar ve haya duygulari, edep toreleri
korunmakta ve bu degerlere saldir1 niteligi tasiyan hareketler yasaklanmaktadir”.”® 225.
maddenin teshircilik ve aleni cinsel iligkiyi hayasiz hareket kabul ettigi diisiiniiliirse cinsel
acidan agik igerik tasiyan biitiin web sitelerinin miistehcen sinifina girebilecegi kabul edilebilir.
Bu nitelikte web sitelerinin ihbar edilmesi halinde dogrudan TIB tarafindan erisimin
engellendigi goriilmektedir.

Incelememiz, Mahkemeler tarafindan 5651 Sayili Kanun’a gére verilen baz1 engelleme
kararlarminda ise hicbir hukuki bir dayanagmm olmadigim gdstemistir. TIB istatistiklerine
gore, Mahkemeler 8. maddede sayilanlarin digindaki gerekgelerle (1 Ekim 2008 itibariyle) 139
engelleme karar1 vermistir.** 5651 Sayili Kanun yirirliige girmeden once alinan bir dizi
mahkeme karar1 da hala etkisini siirdirmektedir.” 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesi suglarin
ayrintili bir listesini icermektedir ve ceza hukukunda kiyas yoluyla su¢ olusturulmasi miimkiin

degildir. Buna ragmen, baz1 mahkemeler web sitelerini Terorle Miicade Kanunu’nu™® veya

232 K okkinakis/Yunanistan, Series A no. 260-A, 25.5.1993, para. 52.

23 Bkz, Fiisun S. Nebil’in benzer goriisleri igin, “Internet sitelerine erisim engeli tartisihyor,”
<http://www.cnnturk.com/haber_detay.asp?haberlD=472030&PID=16>

% flker Atamer, eski Ceza Kanunu’nun 426. maddesinin Yargitay’m yorumuyla birlikte en azindan daha
anlasilabilir bir tanim getirdigini ileri siirmektedir. Ilker Atamer, “Internet'te Miistehcenlik ve Erisim Engelleme
Karar1”, <http://turk.Internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=20213>

3 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan Kabul edilen madde gerekgeleri,
Madde 226.

26 Bkz. <http://www.guvenliweb.org.tr/istatistik.html>.

»7 Bkz. 5651 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden once verilen engelleme kararlari i¢in Birinci Bolim’e
bakiniz.

% Bkz. Birinci Boliimdeki Siyasi Yasaklamalar Bashgu.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesini ihlalden dolay1 engellemektedirler. TIB, 8. madde
kapsami disinda kalan baz1 mahkeme kararlarina itiraz ettigini ve bu itirazlardan bazilarinin da
kabul edildigini ileri siirmektedir.”® Yine de genel egilim, mahkemelerin Kanunda sayilmamis
suclar hakkinda da engelleme kararlari vermeye devam edeceklerini gostermektedir. Asagida
aciklanacagi gibi kararlarin gerekgeleri de verilmediginden, alenen hukuka aykir1 olan bu
durumu agiklamak gercekten de zordur.

5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi ve Hukuki Dayanak

Bu calismanin ilk béliimiinde anlatildigi tizere, 5651 Sayili Kanun’da katalog olarak
sayilanlar yaninda, Tirkiye’de hukuk mahkemeleri Medeni Kanun’a dayali olarak da web
sitelerine erisimi engellemektedir.

Mahkemeler, Medeni Kanun’a dayali olarak kisilik hakki ihlalleriyle ilgili olarak
ihtiyati tedbir kararlar1 almaktadir. Bununla birlikte, 5651 Sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu tiir engelleme kararlar1 hukuka aykir1 hale gelmistir. 5651 Sayili
Kanun’un 9. maddesi, ayrintilarina yine yukarida deginildigi tizere, kisilik haklarini ihlal eden
icerik ile ilgili yeni bir usul getirmistir. Bu kurala gore, kisilik haklarina saldir1 nedeniyle
bagvurular artik Asliye Hukuk Mahkemelerine degil Sulh Ceza Mahkemelerine yapilacaktir.
Ayrica, 9. maddede erisim engelleme kavramindan sz edilmemekte “kendisine iliskin i¢erigin
yayindan ¢ikarilmasin1” ve “yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi cevabi
bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini” istemekten séz edilmektedir. Erisim
engelleme sadece ve sadece 5651 No.lu Kanunun 8. maddesindeki kamuyu ilgilendiren katalog
suclar icin Ongoriilmiis istisnai bir durumdur. Yeni kanunda, 6zel hukuku ilgilendiren kisisel
iligkilerde ise daha sinirl1 ve erisim engelleme icermeyen bir yaptirim getirilmistir.

Buna gore, haklarinin bir web sitesi lizerinden ihlal edildigini iddia eden bir kisi, web
sitesinin engellenmesini degil fakat ihlale yol agtigr ileri siiriilen igerigin yayindan
cikarilmasini istemelidir. 9. madde “engelleme” hakkinda hi¢ bir hiikiim getirmemistir ve 6zel
hukuk ile ilgili ihtilaflar, ancak icerigin (6zellikle ihlale yol agan kisminin) “cikarilmasi™/
“kaldirilmas1” ve mahkemeler boOyle bir talebi gerekli goriirse bir “0ziir” yaymi ile
sonuglanabilir. Bu durumda 9. maddenin yiiriirliige girdigi 23 Mayis 2007 tarihinden itibaren
mahkemeler, kisisel haklarla ilgili erisim engelleme kararlar1 almaya hukuken yetkili
degildir.*®

Ayni1 degerdeki iki hukuk kuralinin ¢atigsmasi halinde Lex posterior derogat legi priori
ve lexspecialis derogat legi generali yorum ilkeleri uygulanir. Birinci ilke, daha sonra ¢ikan
kuralin 6ncekiyle c¢atigmasi halinde, sonraki kuralin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Ikinci ve burada ¢ok daha agik bir uygulama alan1 bulan ilke ise konuya iliskin 6zel kural
bulunmasi halinde genel kuralin uygulanamayacagin1 ortaya koymaktadir. 5651 sayili
Kanun’un ayrintili 9. maddesinin hem 6zel hem de sonraki kural oldugunda kusku yoktur. Bu
nedenle, 5651 sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra Medeni Kanun’a dayanarak erisim
engelleme karar1 verilmesi miimkiin degildir.

5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi, Tiirk hukuk sisteminde fikri miilkiyet digindaki 6zel
hukuk uyusmazliklarinda web sitelerine erisimin engellenmesi olasiligini ortadan kaldirmistir.

% Yazarlar TIB’I 27 Mayis 2008 ve 28 Agustos 2008 tarihlerinde ziyaret ederek bilgi almislardir. Yazarlara
konuyla ilgili daha sonra yazili bilgi de sunulmustur. Yukaridaki acgiklamalar, yayimlanmamis bu bilgilere
dayanmaktadir.

260 Kanun’un 3 ve 8. maddeleri 23 Kasim 2007 tarihinde yiiriirlige girmistir. Diger maddelerin tiimiiniin yiiriirlik
tarihi 23 May1s 2007°dir.
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Genis yanki uyandiran WordPress (Agustos 2007 — Nisan 2008), “Google Grouplar” (Mart
2008), Richard Dawkins web sitesi ((http://richarddawkins.net/ Eyliil 2008) ve daha yakinlarda
http://egitimsen.org.tr (Eyliil 2008)*' ve (http://gazetevatan.com, Ekim 2008) gibi web
sitelerinin hakaret davalar1 da dahil olmak tizere hepsi de kisilik hakki ihlallerine iligkin erisim
yasag1 kararlari, hukuka aykir1 oldugu gibi hukuk mahkemelerinin artik bu konuda karar verme
yetkisi bulunmamaktadir.

5651 Sayili Kanun Yiiriirliige Girmeden Once Verilen Kararlar ve Hukuki
Dayanak

Birinci Bolim’de agiklandigr gibi 5651 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once de
Tiirkiye’de ¢ok sayida web sitesi hakkinda erisim yasagi karar1 alinmistir.*** Bu yasaklamalarin
bir kismi yukarida agiklandigi tizere Medeni Kanun uygulamasindan kaynaklanmis, digerleri
ise mahkemelerin koruma tedbirlerini kiyas yoluyla uygulamasi ile gerceklestirilmistir. Temel
hak ve hiirriyetlerin kiyas yoluyla sinirlandirilamayacagi stiphesizdir. Ancak bir an igin bu
sinirlamalarin alindiklar1 tarihte gecerli oldugu varsayilsa bile 5651 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle, Kanun’un 8. maddesinde sayilan katalogda yer almayan eylemler nedeniyle verilen
erisim engelleme kararlar1 gegersiz hale gelmistir.

5651 sayili Kanun, yargiclar tarafindan verilen erisim engelleme kararlarini koruma
tedbiri olarak tamimlamaktadir. Katalogda sayilmayan suglar i¢in (6rnegin TCK’nin 301.
maddesi veya Terorle Miicadele Kanunu) artik bu koruma tedbirine bagvurulmast miimkiin
degildir. Cezalarda oldugu gibi koruma tedbirleri agisindan da lehe olan yasanin uygulanmasi
gerektigi siiphesizdir. Nasil bir sugun uygulanabilir bir su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde bu
suctan tutuklu bulunan kisilerin serbest birakilmasi gerekirse, 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesinde sayilan katalog suglar arasinda yer almayan ve bu Kanun’un vyiiriirlige
girmesinden 6nce verilmis olan tim engelleme kararlarimin da uygulanmasina son verilmesi
gerekmektedir. Ciinkii yasa koyucu hangi suglara yonelik olarak bu tedbire basvurulabilecegini
tahdidi olarak saymustir. Artik yasal dayanagi bulunmayan bu sinirlamalarin devam ettigini
kabule imkan yoktur, bu nevi engellemelerin tamaminin re’sen sonlandirilmasi gerekmektedir.

Durumu daha da vahim kilan, asagida agiklanacagi gibi engelleme karar1 verilen
vakalarin ¢ok biiylik bir kisminda dava agilmadigr gibi esastan inceleme de yapilmamasidir.
Mevcut durumda yasal dayanagi bulunmayan erisim yasaklari ne zaman kaldirilacaklari
belirsiz bir sekilde varliklarin1 devam ettirmektedirler.

Mesru Amaclar

Bir smirlandirmanin yasal dayanagi olsa bile, Anayasa’da®® ve AIHS’nde sinirlar

cizilerek belirtilen mesru amaglardan birine uygun olarak hayata gecirilmelidir. Bu amagclar ii¢
boliimde toplanmustir:

®1 Bkz.  Atilim.Org,  “Sansir bu  kez  Egitim-Sen’i  buldu,” 24  Eylil 2008,
<http://www.atilim.org/haberler/2008/09/24/Sansur_bu_kez Egitim-Sen i buldu.html>. Ayrica bkz. Cyber-
Rights.Org.tr, “Egitimsen.org.tr’yi kapattiran yazi,” 24 Eyliil 2008, <http://privacy.cyber-rights.org.tr/?p=131>.
262 Bkz. Birinci Boliim, baslik 5651 Sayili1 Kanun’dan Onceki Erisim Engelleme Uygulamalari.

263 Anayasa’mn 13. maddesi.
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e Kamusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in Ongoériilenler (ulusal giivenlik, iilke biitiinligii,
kamu giivenligi, su¢ ya da kargasanin Onlenmesi, ahlaki degerlerin veya sagligin
korunmast),**

e Kisilik haklarin1 korumak i¢in Ongoriilenler (itibarin veya baskalarmin haklarinin
korunmasi, sir olarak edinilmis bilgilerin gizliliginin korunmasi),**

* Egemenligin ve yarginin tarafsizliginin korunmasi.

Tiirk Ceza Kanunu’dan alinan ve 8. maddeye dahil edilen katalog suglar, birinci
kategoride yer alan amaglara gayet uygundur. Atatiirk aleyhine islenen suglara gelince, bu sug
tipinin birinci kategoriye uygun olmadigi ileri siiriilebilir. Tarihi kisiliklerin ceza hukuku ile
korunmamasi gerektigine dair goriisler olmasina ragmen,”® Odabast ve Kogak davasinda,
AIHM Atatiirk aleyhine islenen suglarla ilgili kanunun amacini baskalarmin haklar1 ve
itibarinin korunmasi baglaminda mesru olarak degerlendirmistir.*®’

5651 Sayili Kanunla Getirilen Sinirlamalarin Sinirlari

Anayasa’nin 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz” hiikmiinii getirmistir.
AIHS her ne kadar yalmzca demokratik bir toplum igin gereklilik testini igeriyorsa da ayni
ilkeler AIHM igtihad1 tarafindan da gelistirilmistir.

Olgiiliiliik
268

Tiirk anayasa hukukunda olgiiliiliik kosulu
unsurdan olusur:

, Strasbourg ictihadinda da yer alan ii¢

* elverislilik testi: Temel haklar1 sinirlayacak araglar mesru amacin gerceklesmesine
elverisli olmalidir.

e zorunluluk testi: Temel haklara miidahale etmek i¢in gii¢lii bir toplumsal gereksinim
olmalidir.

e orantililik testi: Miidahale elde edilmek istenen mesru amagla orantili olmalidir.

5651 sayili Kanun uygulamasi bu unsurlarin geregini yerine getirmekten uzaktir.

Elverislilik Testi — Bosluklardan yararlanmak miimkiin: 5651 Sayili Kanun Etkili
Degil

4 Anayasa’min 26. maddesindeki mesru amaglar kismen farklidir: milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi. Bkz. Madde 26 (2).

65 Anayasa’nin 26. maddesi bu konuda da kismen farklidir: “baskalarinin sohret veya haklarmm, 6zel ve aile
hayatlariin yahut kanunun 6ng6rdiigii meslek sirlarinin korunmasi.”

6 Antoon De Baets (2002), ‘Defamation Cases Against Historians’, 41 History and Theory 346. Yazar bu
baglamda Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkindaki Kanun’u inceliyor, s 349.

7 Odabasi ve Kogak/Tiirkiye, No. 50959/99, 21.2.2006, para. 18.

*** Bkz Anayasa Mahkemesi kararlari: E. 1985/8, K. 1986/27, kt. 26.11.2986, AYMKD 22, s. 366; E. 1988/50, K.
1989/27, k.t. 23.6.1989, AYMKD 25, s. 312.
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Erisim engelleme politikas1 yoluyla 5651 Sayili Kanun’un kabulii ancak devlet destekli
sanslir olarak agiklanabilir. Tiirkiye’de halen erisilemeyen YouTube ve Geocities dahil olmak
iizere bilinen web sitesi engellemeleri incelendiginde hemen hemen tiim olaylarda kanun
bosluklarindan yararlanmanin miimkiin oldugu ve mahkemeler ya da TiB tarafindan verilen
idari engelleme kararlarinin etkin olmadig1 goriiliir. Bu nedenle, kanun tarafindan getirilen
siirlama, beklenen yararin elde edilmesine elverisli degildir.

Tiirkiye’deki Internet kullanicilari i¢in engelleme kararlarini delecek ve yasaklanan
web sitelerine erisim igin kullanilabilecek tiirlii araglar vardir. Tiirkiye’deki Internet
kullanicilar1 DNS engellemelerini asmak icin alternatif DNS adresleri (anonymizer.com,
Electronic Frontier Foundation’un —EFF- TOR ag1,>*’ ve “onion” gibi) cesitli kimlik gizleyen
vekil (Proxy) sunucular1 ve IP adresi engellemelerinde de bunlar1 agsmalarina yardim edecek
diger sistemleri kullanarak web sitelerine erisebilmektedirler. En azindan son Alexa.com
istatistiklerinin gosterdigi kadariyla engelleme kararlarina ragmen, Tiirkiye’den hatir1 sayilir
Slgiide kullanici “kapatilmis” sayfalara girmektedir.”’® Nitekim, 2008 Haziran ortalarinda,
Google Tiirkiye, Windows Live, Facebook ve Google Global’den sonra yasaklama karari
ylriiliikte iken, YouTube Tiirkiye’den en ¢ok girilen 5. web sitesi olmustur.

Gergekten de Alexa.com’un “en ¢ok ziyaret edilen 50 web sitesi” listesi iginde
Tiirkiye’den muntazam olarak erisilen engelli siteler de vardi. “Ktunnel.com” ve
“Vtunnel.com” gibi kimlik gizleyen sunucularin web siteleri de Tiirkiye’deki engelleme ve
sansiirii delmek icin gittikge daha fazla kullanildiklarindan bu “ilk 50 arasina yerlesmistir.
DNS temelli engellemelerde kullanilan “OpenDNS” de 54. sirada kendine yer bulmustur.
Ayrica, (18.08.2008 tarihi itibariyle) “dailymotion.com™un engelli sayfalarina erisim 55. ve
yine engelli olan “youporn.com” sayfalarina erisim 48. sirada yer almstir.

Bundan bagka, belli bazi tasinabilir iletisim araclarindan erisilebilir olmasi da
YouTube yasaginin etkin olmamasi bir yana uygulanabilirligini de ortadan kaldiran bir
olgudur. Bu araclar arasinda YouTube mobil iletisim i¢in Tiirkiye’den engellenmeyen farkli
bir sunucu kullandigindan “BlackBerry”, Apple “iPhone” gibi cep telefonlariyla bu yasak
asilabilmektedir.

269 See <http://tor.eff.org/>.

0 Zaman, “Iste internet yasakgilik ligi”, <http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=728737>. Bir baska
kaynaga gore, erisim yasagi kararindan sonra YouTube Tirkiye’den hergiin 1,5 milyon kisi tarafindan ziyaret
edilmektedir. Bkz. cnnturk.com, “Tiirkler, Yotube yasagini deliyor”,
<http://www.cnnturk.com/haber_detay.asp?haberID=471134&PID=16>

58



=
‘EJAlexa
The Web Information Company

(‘GetTraffic Details » ) Top 500 - Movers &

Free - Browse By
= Global Top 500
b Country Top 100
= Language Top 100
= Categories

= Movers & Shakers

Premium - Download
= Top 25,000 Sites
= Top 100,000 Sites

Browse the most popular sites on the web. Learn more.

Google Tiirkiye

Geligmig arama secenekleri ve sade yapisiyla etkili sonuglar veren
arama motoru.

google.com.tr

Site info for google.com.tr )

Popular Countries
Global

United States

Russia

China

United Kingdom

== Windows Live
= Search engine from Microsoft.
live.com
Site info for live.com B

e Facebook
- = A social utility that connects people, to keep up with friends, upload
photos, share links and videos.
- facebook.com
Site info for facebook.com B

Track Your Website Statistics!
The NEW HitsLink tracks even more
live data on your visitors, with
advanced keyword analysis

QITSLINK

Take A Free Trial

Google

Enables users to search the Web, Usenet, and images. Features include PageRank,
caching and translation of results, and an option to find similar pages. The company's
focus is developing search technology.

google.com

Site info for google.com &)

Get a custom tee
with your stats!
-

YouTube

YouTube is a way to get your videos to the people who matter to you. Upload, tag and
share your videos worldwide!

youtube.com

Site info for youtube.com &)

Sekil 21: Alexa.Com, 17.06.2008 itibariyle.

59




Her ne kadar bu gibi yasak delen araglari yalmzca deneyimli internet kullanicilarinin
bildigi ya da nasil kullanilacagimi 6grendigi sanilirsa da ¢ocuklar dahil deneyimsiz
kullanicilara bunlarin nasil kullanilacagini agiklayan bazi web siteleri ve gazete haberleri de
vardir.

Bu baglamda deneyimli kullanicilar tarafindan kullanilabilecek daha karmasik araglar
da hatirlatilabilir. Bireysel bilgisayarlara kurulmus filtreleme yazilimlar1 da dahil olmak {izere,
Internet kullanicilarinin web sitesi erisim yasaklarina karsi Peacefire.org tarafindan 6zel olarak
tasarimlanmis  “Circumventor”, her tiirli igerik-engelleme girisimlerinin asilmasinda
kullanilabilmektedir.””! “Circumventor” bilinmeyen bir IP adresine (ya da smrl sayida
kullanic1 tarafindan bilinen bir tanesine) erisim yoluyla bosluklar1 agsmada (6zellikle filtrelerin
cok tanimis vekil (proxy) sunucularmi engellemeye basladiklarinda) daha basarili hizmet
vermekte ve bu tiir teknolojilere eslik eden beklenmedik risklerden uzak kalinmasini da
saglamaktadir.”’

Bununla birlikte, yasaklarin hi¢ etkisinin olmadig: elbette sdylenemez. Ancak bu etki,
en fazla, yukarida agiklanan imkan ve bilgilere ulasma imkani olmayan kisiler iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu durumun yasaklar1 daha da kabul edilemez kildig: siiphesizdir.

Zorunluluk Testi: Diger olasiliklarin higbirinden yararlaniimiyor

AIHM’e gore, 10. maddenin 2. fikras1 baglaminda “zorunluluk” testi sinirlama igin
“zorunlu toplumsal gereksinim”in varolup olmadigini arastirmayi gerektirmektedir.””” Ulusal
hukuka gore ise acil toplumsal gereksinimler miimkiin olan en az sinirlayici segenek ile
karsilanmalidir.

Internet igerigi igin zorunluluk testine uygunluk kuskusuz daha zordur. Ciinkii
Internet’te kullanicilar rastlanti sonucu hukuka aykiri icerik ile nadiren karsilagirlar.”’* Bir
baska deyisle, Internet’te istenmeyen veya hukuka aykir icerik ile karsilasma riski geleneksel
medyada oldugundan cok daha diisiiktir. Bu nedenle, hiikiimetin Internet yaymlarmin
sinirlandirilmasi i¢in acil bir toplumsal gereksinimin varligini ispat yiikii daha yiiksektir. ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin ifade ettigi gibi kanunun ¢ikarilmasina sebep olan mesru amaca daha
az smirlayict onlemlerle ulasmak miimkiinse zorunluluk testinin yerine getirildigini sdylemek
miimkiin degildir.*"”

Tiirk Ceza Kanunu’nda sayilan suglar i¢in 5651 Sayili Kanun daha kat1 ya da zorlayici
bir zorunluluk testi dngdrmemektedir. Mahkemeler acisindan basin yayimn icin kullanilan
standardin, Internet icerigine de uygulanmasi miimkiin gdziikkmektedir. Su ana kadar bir
mahkemenin Internet yayilarina miidahale edilmesi icin zorlayici bir toplumsal gereksinimin
varolup olmadigini tartisan, Internet teknolojisinin farkli yapismin degerlendirdigi bir érnekle
hi¢ karsilasmadik.

7' Peacefire.Org’un Circumventor programi hakkinda bkz. <http:/www.peacefire.org/circumventor/simple-
circumventor-instructions.html>.

7 Ayrica bkz. OpenNet Initiative, Unintended Risks and Consequences of Circumvention Technologies: The
IBB’s  Anonymizer  Service in  Iran May  2004), OpenNet  Initiative  <http://www.
opennetinitiative.net/advisories/001/>.

" Bu konudaki ¢ok sayidaki karar arasindan bkz. Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, Series A. No. 216,
26.11.1991, para. 59.

2™ Reno v. ACLU, 521 U. S. 844 (1997), 854.

5 Reno v. ACLU, 521 U. S. 844 (1997), 874; United States v. Playboy Entertainment Group, 120 S.Ct. 1878.

60



Kanimizca zorunlu bir toplumsal gereksinimin varoldugu ortaya konsa bile, bu
gereksinimi karsilamak i¢in erisim engellemekten daha az sinirlayict bir segenege
basvurulabilir. Ne var ki, 5651 Sayili Kanun’u hazirlarken diizenleyicilerin ¢ocuklar1 hukuka
aykir1 ve zararh igerige erismekten korumak icin okullardaki veya evlerdeki bilgisayarlara
kurulacak filtreleme yazilimlar gibi 6z-diizenleme ¢6zlimleri dahil, igerik diizenlemenin bagka
yontemlerinin olmadigini varsaydigina dikkat ¢ekmek de uygun olacaktir.

Acil toplumsal gereksinimin karsilanmasinda zaman zaman TiB tarafindan uygulanan
(web sitesinin tamamini engelleme karar1 vermek yerine) Tiirkiye’deki web sitelerine™’® 6nce
uyar1 ve ihtar vermek, sonradan hak ihlal eden igerigin ¢ikarilmasini istemek gibi belli bazi
uygulamalar daha az siirlayict segenegin yeglenmesi yaklasimina bir 6rnek olarak goriilebilir.
Bununla birlikte, engellenen web sitelerinin sayis1 gézoniinde tutuldugunda uyar1 yollananlarin
sayist azinlikta kaldigindan bu yaklagimin dlgiitlerinin daha agik olmasi gerekmektedir.

Buna ilaveten “uyar ve kaldir” uygulamasi mahkemeler tarafindan yaygin olarak
kullanilmamaktadir ve arastirmamizda yalnizca bir Srnege rastlanmustir.”’’ Mahkemeler
genellikle bu daha az smirlayict usulii gozoniine almaksizin engelleme kararlar
vermektedirler. Sliphesiz uyar ve kaldir yonteminin de bazi sakincalar1 vardir ve bir sansiir
aract olarak kullanilmast muhtemeldir, ancak konunun ayrintilarina bu calismada
girilmeyecektir.

Orantililik Testi: Asiri-engelleme

Mahkemeler veya cumhuriyet savcilar1 herzaman alan adi temelli engellemeyi gerekli
gérmemektedir fakat Internet baglantisi i¢in Tiirkiye’de varolan teknik altyapi ne sansiir ne de
engellemelere uygun olarak bigimlendirilmistir. Su sirada engelleme kararlarinin infazi i¢in
Tiirkiye’de kullanilan DNS engelleme/tampering ve IP adresi yontemlerinde iglem siteyi
barindiran sunucunun web adresi lizerinden yapildigindan, sunucu iizerindeki igerigin tiimii
engellenmis olmakta, bu da asiri-engelleme ve engellemenin maksadi asmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Daha karmagik vekil (proxy) temelli engelleme sistemleriyle kiyaslandiginda bu
yontemlerin kullanimi kolay, bakimi ucuzdur. Ancak, bu engelleme yontemlerinin etkisi
yukarida deginildigi gibi bosluklardan yararlanma miimkiin oldugu i¢in baz1 agilardan
tartismaya ag¢iktir.””® Halihazirda kullanilabilecek miikemmel bir teknik ¢6ziim yoktur ve
maliyeti yiiksek vekil (proxy) temelli engelleme sistemlerinin ya da “Cleanfeed” gibi melez
sistemlerin kullanimi1 ve yayilimi da en az su an kullanilan yontemler kadar tartismaya aciktir.

Bu kitapta Ozetlenen engelleme kararlarinin degerlendirilmesi, Tiirkiye’de asir
diizeyde bir engelleme egilimi oldugunu gdstermektedir. Orneklerin ¢ogunda hukuka aykiri
icerik oldugu iddia edilen tek bir dosya, web sayfasi, blog postasi ya da 30 saniyelik bir video
klip, alan adlarinin ve web sunucularinin tamaminin alan adi/IP temelli engellenmesi gibi bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bu da YouTube, Geocities, Wordpress ve daha yakinlarda Blogger ve
Blogspot 6rneklerinde oldugu gibi yalnizca hukuka aykiri sayilan igerigin engellenmesi yerine,
alanlarin kisitlanmasi yoluyla yasalara miilkemmelen uygun igerik tasiyan milyonlarca web

7% See 3. Yonetmelik, Madde 7. TiB’in kendi istatistiklerine gore, yer saglayicilara Atatiirk Aleyhine islenen
Suclar Hakkindaki Kanunla ilgili 158 uyar1 gonderilmistir. 25 site ise uygunsuz yayinlarin kaldirilmasi konusunda
uyarimistir.

21 Gerger Asliye Hukuk Mahkemesi Karar1, Degisik Is no. Say1:2008/1, 11.01.2008. Bu konudaki tartisma igin
bkz Béliim Bir, Kisilik Haklarmnin Thlali.

8 Bu yontemlerin ayritili bir degerlendirmesi igin bkz. CDT v. Pappert, 337 F.Supp.2d 606 (E.D. Penn. 2004).
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sayfasinin da engellenmesi anlamina gelmektedir. Her ne kadar kendi hizmetleri Tiirk hukuku
ya da diinya iizerindeki bir diger devletin hukuku tarafindan hukuka aykir1 veya sakincali
addedilen igerigi kapsayabilirse de YouTube, Geocities, Wordpress ve Google’in sahip oldugu
Blogger gibi saygin kuruluslarin hukuka aykiri igerik ve eylemleri o6zellikle kollayip
koruduklar1 duyulmamistir. Kullanici-odakli bu bilgi paylasim ve igbirligi sitelerinin sagladigi
igerigin biiyiik ¢cogunlugu topluma yararli ve hukuka uygun olup, diinya ¢apinda milyonlarca
kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Ustelik, YouTube*”, Geocities™ ve Blogger®' uygunsuz
icerikle basedebilmek icin kabul edilebilir kullanim politikalar1 ve topluluk rehberleri
gelistirmislerdir. Kusku duyulan icerik eger bu rehberlerdeki kurallar1 ihlal ediyorsa o zaman
bu politikalar ve rehberler, bu sirketleri o igerigi kaldirma veya engelleme yolunda harekete
gecirmektedir. YouTube oOrneginde, kullanicilar sakincali bulduklar1 igerigi bir bayrakla
isaretlemekte ya da video dosyalarmin yayinda oldugu sayfalarin altina bu yolda yorum

yazmaktadirlar. Bu yiizden bu gibi sitelerin engellenmesi ancak olaganiistii durumlarda kabul
edilebilir.

Tiirkiye’de Internet alaninda uzmanlasmis kimi akademisyenler,® 5651 Sayili
Kanun’un halihazirdaki uygulamasinin ABD Federal Kiitiiphanesi’nin hukuka aykir1 oldugu
iddia edilen tek bir yaym yiiziinden kapatilisin1 ¢agristirdigin1 vurgulamaktadirlar. Incelenen
karar ve uygulamalar dikkate alindiginda, Tiirk mahkemelerinin igerigin meydan verdigi iddia
edilen zarar ile engelleme/miidahale arasinda bir denge kurma arayisinda olmadiklari
gozlenmektedir. Ustelik YouTube, Geocities, Wordpress ve Blogger davalarinda oldugu gibi
verdikleri kararlar hemen hemen her seferinde bir alanin tamaminin engellenmesine yol
acmasina ragmen, mahkemelerin, bu kararlarin i¢inde ifade 6zgiirliigii hakkinda goriis belirttigi
ya da engelleme kararimin anayasalligini sorguladigi bir 6rnekle de hi¢ karsilasilmamaistir.

Daha once de deginildigi gibi bu gibi sitelerin hukuka aykiriligr tesvik ettikleri
goriilmemistir. Ornegin, YouTube Atatiirk’ii kiiciik diisiiren video klipler yiiziinden defalarca
kapatilmigtir. Buna karsilik, diger yararli bilgilerin yanisira Atatlirk’ii ve onun devrimlerini
oven ylizlerce video da kendine YouTube iizerinde yer bulmaktadir. Kuskusuz bir¢ok insan
iilkenin kurucusunu algaltan kliplerden dolayr rahatsizlik duyabilir. Yine de toplumun bir
veriyi saldirgan olarak nitelemesi bir igerigin yasaklanmasi i¢in yeterli gerekce degildir.”
Toplumun bazi kesimlerini inciten klipler kimseye onarimi miimkiin olmayan bir zarar vermez,
oysa engelleme politikasinin, demokrasinin temel ilkelerinden biri olan ifade Ozgiirligi
izerinde ¢ok giiclii bir etkisi vardir. Ayrica belirtmek gerekir ki, sakincali igerik ya da hukuka
aykirilik web sitelerine erisim engellenmesiyle ortaliktan kaybolmaz. Tiirkiye disinda
yasayanlar ya da YouTube ve diger yasakli web sitelerine Tiirkiye’den nasil girilebilecegini
bilenler onceden engelleme kararlarina yol agmis ve hukuka aykirt oldugu iddia edilen
igeriklere de hala erisebilirler.

Su an yiirirliikteki 5651 Sayili Kanun uygulamasina dayali olarak, yalnizca su sonuca
varilabilir: YouTube, Geocities gibi web siteleri yoluyla saglanan bilgilere kars1 Tiirkiye’de
devletin tepkisi hukuka uygun igerigin sansiirlenmesine malolmakta ve oranli olmadig agik
olan miidahaleler yiiziinden ifade 6zgiirliigii kullanilamamaktadir. Bu durum AIHS 10. madde
ile ongoriilen, miidahalenin demokratik bir toplum icin gerekliligi ilkesi ve AIHM igtihad:
acilarindan da ciddi olarak sorgulanmaya agiktir. Kanimizca, hemen her durumda hukuka

" Bkz. YouTube Community Guidelines, <http://youtube.com/t/community guidelines>

0 Bkz. GeoCities Community Guidelines, <http://info.yahoo.com/guidelines/us/>

281 See <http://help.blogger.com/bin/topic.py?topic=12468>

22 Mustafa Akgiil (2008), “Internette Yasaklar: Tiirkiye nin internetle Smavi”, 5-53 Giincel Hukuk 15.
3 ECC v. Pacifica Foundation, 438 U. S. 726 (1978), 745.
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uygun icerik tasiyan web sitelerinin alan temelli engellenmesine yol acan bu egilim 10.
maddenin ag¢ik¢a ihlaline viicut vermektedir.

Demokratik toplum

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bircok kararinda ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir
toplumun temellerinden birini olusturdugunu kabul etmistir. Bu da 10. maddenin, ni¢in
yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve
'diisiinceler' i¢cin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiinii inciten, sok eden,
rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulandigini agiklamaktadir.

Bu ilkeler, ¢cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin gereklerinden olup bunlar olmadan
ortada “demokratik toplum” da olmaz.*® Mahkeme ayrica “demokratik bir toplumun temel
niteligi olan siyasi tartismanin Sozlesme tarafindan korunan haklarin basinda geldigini”* de
siklikla vurgulamaktadir. Buradan da hiikiimet hakkinda yapilan elestirilerin kabul edilebilirlik
smirmin, 0zel kisiler hatta bir politikaciya doniik olanlardan daha genis oldugu sonucuna
varilmustir. **¢ Bu kat1 6l¢iit kamuyu ilgilendiren diger sorunlara da uygulanabilmektedir. >’

Internet yoluyla olanlar dahil, bir bireye, bir kamu gorevlisine ya da halkin bir kesimine
karst siddet kullanmay1 tesvik eden belli bazi sdylemler sdézkonusu oldugunda Devlet
yetkilileri ifade 6zgiirliigline miidahalenin gerekli olup olmadigini1 saptama konusunda daha
genis bir takdir marjindan yararlanirlar. Bununla birlikte, bdyle bir yetki kullanimi ulusal
mahkemelere intikal ettiginde bu takdir marjimin hukuka uygun kullanilip kullanilmadig:
titizlikle incelenmelidir.

AIHM igtihadi, ¢ok sayida siyasi nitelikli ifade ozgiirliigii davasinda Tiirk
mahkemelerinin Strasbourg Olgiitlerinin gereklerini yerine getirmedigini gostermektedir.”® Bu
durumu iyilestirmek igin ciddi 6nlemler alinmis olmasina ragmen, Tiirk Ceza Kanunu®®
kapsamindaki belli bazi hiikiimlere dayanarak siddet igermeyen diisiincelerin ifadesinin
mahkim edilip cezalandirilmasi, Tirk yargisiin yaklagimmin degistirilmesi i¢in daha
yapilacak ¢ok sey oldugunu gostermektedir.

5651 sayili Kanun’un ilk yilindaki uygulama da geleneksel yaklasim icin bir istisna
olusturmamaktadir. Incelememiz “gundemonline.net”, “anarsist.org”, “devrimciler.com”,
“Indymedia Istanbul”, “firatnews.cu”*" dahil, bir dizi alternatif web sitesinin sistematik olarak
engelleme kararlar1 ile karsilastigini gostermistir. Bu engelleme kararlarinin ardindaki
gerekceler genellikle bilinmemektedir. Dahasi bu yaymlarin yazarlar1 ya da Tiirkiye’deki web
sitelerinin sahiplerine iliskin olarak yeni adli kovusturmalar yapilacaga da benzememektedir.
Bu web siteleri ya da bu sitelerdeki yayinlar tarafindan belli bir sug¢ islenip islenmedigi veya
engelleme kararlarmin yalnizca “siyasi goriis” olarak nitelendirilebilecek ifadeleri siyasi

2% Bu konudaki ¢ok sayida karar bulunmaktadir. Bkz. Siirek/Tiirkiye (No. 1), no. 26682/95, 8.7.1999, para. 58.

% Lingens /Avusturya, Series A no. 103, 8.7.1986, para. 42.

286 Castells /Ispanya, Series A no. 236, 23.4.1992, para. 46.

7 Thorgeirson /izlanda, Series A no. 239, 25.6.1992, para. 64.

8 Tiirkiye'nin ifade 6zgiirliigiinii koruyan 10. maddeyi ihlal ettigine dair onlarca karar arasindan bkz. Incal/.
Tiirkiye, No. 22678/93, 9.6.1998; Ceylan/Tiirkiye, No. 23556/94, 8.7.1999; Arslan/Tiirkiye, No. 23642/94,
8.7.1999; Yagmurdereli/Tiirkiye, No. 29590/96, 4.6.2002; Gokeeli/Tiirkiye, No. 27215/95, 4.3.2003. Daha yakin
tarihli olarak, Saygili ve Digerler/Tiirkiye, No. 19353/03, 8.1.2008; Yurdatapan/Tiirkiye, No. 70355/01, 8.1.2008;
Yale¢m Kiigiik/Tiirkiye (No. 3), No. 71353/01, 22.4.2008.

2% Avrupa Komisyonu bu tiir kovusturmalarin ciddi endise verici oldugunu ileri siirmektedir. Commission of the
European Communities, Tiirkiye 2007 Ilerleme Raporu {COM(2007) 663}, p. 14.

2% Bkz. 1. Boliim, Siyasi Yasaklar basligi.
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amacli susturmak icin alinip alinmadig1 da boylece agikliga kavusturulmamaktadir. “Her ne
kadar yetkililerin hosuna gitmese de”, Tirk kamuoyunun “Tirkiye’nin giineydogusundaki
durum hakkinda farkli bakis a¢ilarindan bilgilendirilme hakki”ni*' kullanmasina izin verilmesi
gerektiginden, engelleme kararlarini ifadeyi susturmak igin kullanmak, AIHS 10. maddenin
ihlali oldugu kadar sansiir anlamina da gelmektedir.

Ayrica, Geocities.com, YouTube, Wordpress.com ve Blogger gibi sosyal web sitelerini
yasaklamanin siyasi ifade 6zgiirliigii tizerindeki olumsuz etkisi de vurgulanmalidir. Diinyanin
her tarafinda yaygin olarak kullanilan bu siteler, farklt ve muhalif goriislere seslerini
duyurabilecekleri bir alan saglamaktadir. Bu kisitlama sonunda engellenen genel geger
goriisler baska iletisim araglari araciligiyla da iletilebilmekteyken, alternatif goriisler ¢ok
onemli bir platformu kaybetmis olmaktadir. Bu sitelere karsi aliman engelleme kararlar1 bu
hususu da hesaba katmalidir. Gergekten de YouTube gibi video ve dosya paylasim sitelerinin
mubhaliflere agik bir platform olusturduklari i¢in engelleme kararlarina maruz kaldig: iddia
edilmistir.”?

Ozel yasamin gizliligi hakki: Paternalist Diizenleme

TIB tarafindan verilen giincel verilere gére, 1 Ekim 2008 itibariyle, miistehcen igerik
tagidig1 icin engellenen 390 web sitesinden 352’si idari engelleme karari ile yasaklanmistir.
Yukarida dikkat ¢ekildigi tizere® miistehcenligin Tiirk hukukunda agik bir tanimi
yapilmamistir.” Bu baglik altinda alman engelleme kararlarinin listesine bakildiginda
pornografik ve miistehcen igerik arasinda bir ayrim gozetilmedigi goriilmektedir. Bu ayrimin
acikca yapilmamis olmast belirsizlige diisiilmesine yol agacaktir. Hikiimetin kiiciikleri
pornografik icerige erisimden koruyacak onlemleri almasi kuskusuz mesrudur. Ama eski bir
Anayasa Mahkemesi bagkaninin da ifade ettigi gibi yetiskinleri kiigiikler i¢in 6ngoriilen
kurallara tabi tutmak, esasen biiyliklerin anayasal haklarin1 kullanmasini engellemek
demektir.*® Burada, bundan yillar sonra ABD Yiiksek Mahkemesi’nin de benzer bi¢imde
verdigi bir karara dikkat ¢ekmek uygun olacaktir. Yiiksek Mahkeme, Reno v. ACLU”*
davasinda ¢ocuklar1 potansiyel olarak zararli malzeme iceren icerikten korumanin Hiikiimeti
ilgilendiren bir konu olmasina ragmen, Iletisim Ahlaki Kanunu (Communications Decency
Act) ile bu amaci gergeklestirmek i¢in yetiskinlerin anayasal hakki olan ¢ok genis kapsamda
ifadeyi alip vermeye sinirlandirma getirildigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme zararl icerige
erisimin engellemesini Anayasa’ya aykirt bulmus ve daha az smirlandiric1 segenekler ile
kanunun mesru amaglarinin elde edilmesi miimkiin iken kanunun yetiskinlerin igerigine

1 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, No. 23144/93, 16 .3. 2000.

22 Kerem Kaya’ya gore, iilkede biiyiiyen siyasi krizle kamu makamlarmin internet’e ulasmayi sinirlandiran
kararlar1 arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Kaya, son yasaklamalarin polisin 1 Mayis olaylarina
siddetli miidahalesinden hemen sonra geldigine ve amacimin bu saldirty1 gosteren klipleri saklamak olduguna
dikkat cekmektedir. Kerem Kaya, “Turkish Courts Impose Ban on YouTube”, <http://www.wsws.org/cgi-
bin/birdcast.cgi>

% Bkz. bu Boliimde Hukuki Dayanak (Kanunla Ongériilme) bashgt.

¥ Bu konu ile ilintili diger kavramlarm da Tirk hukukunda anlasilabilir oldugu sdylenemez. Anayasa
Mahkemesi’nde goriilen eski bir davada davaci taraf 1117 sayili Cocuklart Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’da
“muzir” (¢ocuklarin saglig1 acisindan zararl icerik) deyiminin acikca tanimlanmadigini ileri stirmiistiir. Mahkeme
tanim vermeksizin bu iddiay1 reddetmistir. AYM, E. 1986/12, K. 1987/4, kt. 11.2.1987. RG. 21.11.1987, S.
19641.

25 Bkz. Yekta Giingdr Ozden’in muhalefet serhi: AYM, E. 1986/12, K. 1987/4, kt. 11.2.1987. RG. 21.11.1987, S.
19641.

2% (96-511) 521 U.S. 844 (1997).
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getirdigi bu yiikiimliigiin kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.”” Boylece, ABD Yiiksek
Mahkemesi “yetigskin niifusu... yalnizca ¢ocuklara uygun olan1 gérme veya okuma... kertesine
indirgeyen’* icerik temelli yasaklamalara izin vermemistir.

5651 Sayili Kanun’un bir diger garip sonucu da kiiciikler i¢in neyin uygun olmadigina
karar veren TIB’deki bir avukatlar grubu tarafindan yapilan takdirin, sonugta baz1 web sitelerine
yetiskinlerin erisimini de engellemekte olmasi ve erisim engelleme kararlarinin yetiskin ve ¢ocuk
niifus arasinda fark gézetmemesidir.

Cinsel icerik tasiyan web sitelerini ziyaret konusunda bir kisinin verecegi karar onun
ozel yasammim en mahrem boyutunu olusturur. AIHM, bu alana kamu vyetkililerinin
miidahalesini AIHS 8. maddenin 2. fikras1 baglaminda mesru sayabilmek icin miidahaleden
once ortaya ¢ikmis ¢ok ciddi gerekgeler olmasi gerektigine hilkmetmistir.”” Kanun gerekgesi
ve yetkililer, 5651 sayili Kanun’un temel amacinin ¢ocuklari zararli igerige erisimden korumak
oldugunu belirtmektedir. Hal bodyleyken, Kanun demokratik bir toplumda asla kabul
edilemeyecek bir bigimde, yetiskinleri kendi isteklerine karsi korumaktadir. Kanun, o sitelere
girip girmeme kararimi yetiskin vatandaslara birakmadigindan, paternalist bir yaklasim
icindedir. TIB incelemelerinin esas itibartyle TiB Ihbar Hatti’'ndan alman sikayetlere gore
yapildig1 bildirilmistir. Bu yontem bdylece kimi ahlaki degerlerin bazilarina zorla
benimsetilmesi tehlikesini tasimaktadir.*®

Internet igin uygulanabilir bir diizenleme, kiiciiklerin kiigiikler icin zararli igerige
erisimini yasaklarken, yetigskinlerin ayni igerige erisimde engellerle karsilasmamasini
amaglamalidir®®' Halihazirda kullanilabilir olan kullanici temelli filtreleme yazilimlar1 gayet
makul, etkin yontemler olup, hiikiimetin ¢cocuklar1 zararli igerige erisimden engelleme amacina
da uygun bi¢cimde, anne babalara ev bilgisayarlar1 iizerinde kullanacaklar1i olanaklar
sunmaktadir.

Ayni sekilde ilkokullar ve Internet kafelerin de bu araglari kullanmasi saglanabilir.
Boylece ¢ocuklarin, anne babalar yahut Devlet tarafindan uygun bulunmayan igerige erisimi en
az sinirlandirict yontemlerle engellenmis olacaktir. Esasen Tiirkiye’de yetiskin niifusa
hitabeden igerigin gereksiz yere genis bi¢cimde baskilanmasi Devletin ¢ocuklar1 bu tiir
iceriklerden koruma gerekgesiyle aciklanamaz.

Usule iligkin Saptamalar

Savunma Haklari ve Muhakemede Esitlik

5651 Sayili Kanun Internet yoluyla islenen icerik suglarinin bastirilmas: igin
cikartlmistir. Usul hukuku acisindan bakilacak olursa, Kanun’da gosterilen yetkili makamlar,
bir igerigin 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesine gore su¢ olusturdugu kanisina varmisglar ise
web yazarlar1 ya da icerik saglayicilari hakkinda bu igerik nedeniyle sorusturma agmaktadirlar.

27 Bkz., Sable Communications of Cal., Inc. v. FCC, 492 U.S. 115 (1989), 492 U. S., 126.

8 Denver Area Ed. Telecommunications Consortium, Inc. v. FCC, 518 U. S. 727 (1996)

* Dudgeon/Birlesik Krallik, Series A no. 142, 22.10.1981, para. 52.

3% Son verilere gore TiB miistehcen web siteleriyle ilgili olarak 6411 ihbar almustir. Bu say1 tim ihbarlarin %
55’ini olusturmaktadir. Bkz. <http://www.guvenliweb.org.tr/istatistik.html>

31 Dawn C. Nunziato, “Technology and Pornography”, [2007] Brigham Young University Law Review 1535.
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Ceza davalarinda adil yargilanmay1 hem Anayasa (madde 36) hem de uluslararasi insan
haklar1 antlasmalar1 (AIHS, madde 6; MSHUS, madde 14) bir hak olarak tanimstir. Adil
yargilanmanin temel 6gelerinden biri olan silahlarin esitligi, hasminkiyle karsilastirildiginda
esasli diizeyde aleyhine olmayacak sekilde her tarafa kendi tezini sunmasi i¢in makul firsat
taninmasini gerektirir.’”> Ceza davalarinda, ¢elismeli yargi ilkesi daha da 6nem kazanmaktadir.
Celismeli yargi ilkesi, bir ceza davasinda, dosyaya konmus gozlemler ve diger tarafin ileri
sirdiigli kanitlar hakkinda hem iddia hem savunmaya bilgilenme ve yorum yapma firsati
verilmesini gerektirir.*® AIHM’e gore:

“Baz1 davalarda baska bir kiginin temel haklarini korumak veya 6nemli bir kamu ¢ikarini
giivence altina almak amaciyla bazi kanitlar1 savunma makamindan sakli tutmak
gerekebilir. Bununla birlikte, 6. maddenin 1. fikrasina gore savunmanin haklarmin
kisitlanmasina, yalnizca alinmasi kesinlikle gerekli olan bu tiir onlemler igin izin
verilebilir. Dahasi, sanmigin adil yargilanmasini saglamak i¢in savunmanin haklarina
getirilen siirlama nedeniyle karsilagtigi1 zorluklarlar yargi makamlarn tarafindan izlenecek
usullerle yeterli sekilde dengelenmelidir.”>*

392 Dombo Heheer BV/Hollanda, Series A No. 274-A, 27.10.1993, para. 33.

393 Rowe ve Davis/Birlesik Krallik, No. 28901/95, 16.2.2000, para. 60; Brandstetter/Avusturya, Series A no. 211,
28.8.1991, para. 66-67; Ruiz-Mateos/Ispanya, Series A. No. 262, 23.6.1993, para. 63.

394 Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, Reports 1997-111, 23.4.1997, para. 58; Rowe ve Davis, para. 61.
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AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikras1 (b) bendi bir sugla itham edilen herkese savunmasini
hazirlayabilmek icin yeterli siire ve yer verilecegi yolunda 6zel bir hiikiim getirmektedir.

Bu hukuki gerekliliklerin aksine, 5651 Sayili Kanun’da izlenen usule gore igerik
saglayicilara ne ile suclandiklar1 hakkinda bilgi edinme firsat1 verilmemektedir. 8. maddenin
2. fikrasina gore engelleme kararlar1 sorusturma asamasinda bir sulh ceza yargici, kovusturma
asamasinda da mahkeme tarafindan verilecektir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da erigimin engellenmesine karar verilebi-
lecektir. Kanun, yetkili mercilerin bu usul hakkinda sanig1 bilgilendirmesini sart kosmamustir.
Bu eksikligi dengeleyecek baska bir hiikiim de Kanun’da 6ngoriilmemistir. Her ne kadar, erisi-
min engellenmesine iliskin karara Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
edilebilirse de, bu yasal hiikiimden yararlanmak isteyen taraf yine de suglamanin ayrintilarini
ogrenemeyecektir.

Icerik saglayicilarin web sitelerine Tiirkiye’den erisilemedigini dgrenmeleri genellikle
bir siirpriz seklinde gerceklesmektedir. Hatta Medeni Kanun’a dayanan kararlarda bu karari
hangi mahkemenin verdigi bile bilinememekte, karar1 goren ilgililerin kararin hangi
makamdan ¢iktigin1 6grenmek i¢in kapsamli bir arastirma yapmasi gerekmektedir. Yeni bir
ornekte bir icerik saglayic1 “web sitelerine erisimin bilinmeyen bir nedenle bilinmeyen bir
mahkeme tarafindan durduruldugundan” yakinmustir.’” Diger orneklerde oldugu gibi, bu
kararda da igerik saglayiciya ne savunma hakki verilmis, ne de karar teblig edilmistir.
Engellemenin bir an énce uygulanmasi i¢in mahkeme kararlarmin derhal TiB’e bildirilmesine
ragmen, ayni kararlar icerik ve yer saglayicilara genellikle bildirilmemekte, onlar da bu karara
neyin yol actigini bilememektedirler. Ayrica, 5651 Sayili Kanun disinda alinan ve Medeni
Kanun’a dayali engelleme kararlar1 TIB’e de bilirdirilmemektedir. Incelememiz ve yaptigimiz
goriigmeler, bu gibi durumlarda mahkemelerden olumlu bir yanit almayr ummadiklari igin
Tiirk yargi alam1 disindaki web sitelerinin alan adlarini degistirmeyi ya da yeni adlar almayi1
yeglediklerini gostermistir.

Strasbourg ictihadinin da gosterdigi gibi, dava ile ilgili delillerin goriilebilmesi hakki,
kuskusuz mutlak bir hak degildir ve belli kosullara gore sinirlandirilabilir.”* Bununla birlikte,
5651 Sayili Kanun uygulanma usuliindeki bilgi verme ve seffaflik yoksunlugu istisnai bir
uygulama degildir. Siiphesiz, Kanun koyucunun Tirk yargi alam1 disindaki igerik
saglayicilarina ulasmanin gilicliigiinii dikkate aldigi1 diisiiniilebilir. Ne var ki, su¢lamanin ve
hukuka aykirilik iddiasinin nedenini bilme firsat1 Tiirk yargi alani i¢indeki web sitelerine de
verilmemistir. Kanun ayrica Tirkiye disindan yayin yapan web siteleri icin de bu usul
eksikligini giderecek herhangi bir secenek icermemektedir. Bu boliimiin girisinde aciklandigi
gibi YouTube, Geocities, Wordpress.com, ve Google Gruplar ve Blogger gibi web sitelerinin
engellenmesi kararlarindan, yalnizca web sitesi sahipleri degil, milyonlarca video paylasim
sitesi izleyicisi, yiizbinlerce web giinliik¢iisii, web sitesi yoneticisi, web yayincisi v.b. olumsuz
etkilenmektedir. Oysa daha seffaf usuller kullanicilara en azindan mahkeme ya da idari
kararlara itiraz etme ve bu kararlar aleyhine dava agma olasilig1 yaratabilecektir.

Masumiyet Karinesi

395 Bkz. <www.turandursun.com> sitesinin igerik saglayicisinin agiklamasi: <http://www.turan-dursun.com/>.
3% Rowe ve Davis, para. 61.
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Uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel ilkelerinden biri de bir sugla itham edilen
herkesin aksi kanitlanincaya kadar masum sayildigidir.*”” Bu yiizden, tedbir kararlar1 da istisnai
hatta daha 6nemlisi gegici uygulamalardir. Gergekten de ceza usul hukuku biitiin ihtiyati tedbir
uygulamalarini stireyle sinirlandirmis ve Devlete ceza davalarini miimkiin olan en kisa siirede
¢Oziime ulastirma yikimligl vermistir.

1 Ekim 2008 itibartyle, heniiz 8. madde uygulamalarinin {izerinden bir yil bile
gecmemisken, Turkiye’de 1115 engelleme karar1 verilmistir. 18 Agustos 2008°e kadar yalnizca
40 engelleme karar1 kaldirilmustir.’”® Bir agiklama yapilmamis olmasina ragmen bu kaldirma
kararlarinin Kanun’un 8. maddesinin 8. fikrasinin gerektirdigi gibi beraat sonucu verildigi
sanilmamaktadir. Yasaklamalar genellikle engellenen web sitelerindeki tartisma konusu
icerigin ¢ikarilmasi lizerine kaldirilmaktadir. Ayrica bu tiir kararlarin ¢ogunlugunda, yukarida
da deginildigi gibi faillere kendini savunma firsati verilmemektedir.

Elimizde hukuka aykir1 web sitesi ve igerik yaratan kisileri TIB’in mi yoksa savcilarin
mi1 sorusturdugu konusunda higbir bilgi bulunmamaktadir. Erisim engelleme kararlarinin
cogunda, karar sonrasinda bu tiir yayinlarin yazarlarina ya da Tiirkiye i¢cindeki web sitelerinin
icerik saglayicilarina iligkin acilmis kovusturmaya rastlanmamaktadir. Bir bagka deyisle, 5651
Sayili Kanun’un erisim engellemesini “koruma tedbir”i olarak nitelemesine ragmen,
“engelleme kararlar1” siireklilik kazanmakta ve bazi hallerde de siiresiz olarak yiiriiliikte
kalmaktadirlar. Boylece bu sitelerin hukuka uygunlugu veya aykiriligina iligkin kesin bir
mahkeme karar1 olmamasina ragmen, kapatilan web sitesi ve icerik “suclu varsayilmaktadir.
Bu uygulamay1 anlatacak yalnizca bir s6zciik vardir: “Sanstir”.

Siiregiden uygulamanin sonuglarindan biri de ispat yiikiinii tersine ¢evrilmesi ve 5651
Sayili Kanun’un suglanan kisiden masumiyetini kanitlamasini beklemesidir. Istisnai durumlar
harig, ispat yiikiiniin iddia makamindan savunmaya kaydirildigi yerde masumiyet karinesi
kural1 ihlal edilir.>” Istisna konusunda AIHM’in getirdigi 6lciit su sekilde ifade edilmistir:

“Maddi ya da hukuki karineler her hukuk sisteminde kullanilir. S6zlesme ilke olarak bdyle
karinelerin kullanilmasini yasaklamamistir. Bununla birlikte, ceza hukukuna iliskin olarak
Sézlesmeci Devletler’in bu agidan belli sinirlar igerisinde kalmasi gerekmektedir.””*'

397 Bkz. AIHS, Madde 6 (2).

% Bkz. <http://www.guvenliweb.org.tr/istatistik. html>.

3% John Murray/Birlesik Krallik, RID 1996-1, 8. 2. 1996, para. 54
319 Salabiauku/Fransa, Series A. No. 141-A, 07.10.1988, para. 28.
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Kararda belirtilen belli sinirlarin neler oldugu, AIHM tarafindan incelenen diger
davalarda gosterilmistir. Telfner davasinda, AIHM, ispat yiikiiniin sam@m aleyhine olarak
iddiadan savunmaya yiiklenebilmesi i¢in, yetkililerin ikna edici bir ilk (prima facie) suglama
yoneltmesi gerektigini agikliga kavusturmustur.’'’ Kanimizca, icerik baglantili su¢larda ispat
yiikiiniin tersine ¢evrilmesi gerekli olmadig: gibi uygun da degildir. Icerik baglantili suglarda
ilke olarak ispat yiikii sugu isnat eden savcilarindir ve icerik saglayicinin masumiyetini ispat
etmeye zorlanmasi kabul edilemez. Bu durum, suglamanin agikligi ve mahkeme kararlarinin
nitelikleri ve seffafligi konusunu incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Tedbir Kararlarin Kesin Karar Etkisi Dogurmasi

Masumiyet karinesinin ¢ok daha acik bir ihlali, gecici nitelikte olmasi gereken tedbir
kararlarinin fiilen kesinlesmesinden kaynaklanmaktadir. Gerek 5651 sayili Kanun uyarinca
verilen koruma tedbiri kararlar1 gerekse Hukuk Usulii Muhakemesi Kanun’na dayanarak
verilen ihtiyati tedbir kararlar nitelik olarak gecici niteliktedir. Bu nitelikleri itibariyle de, bu
kararlara istisnaen basvurmak gerekmektedir. Ayrica gegici tedbirler, nitelikleri itibariyle
gecici olmalidir. Gergekten de, HUMK un 109. maddesi, dava acilmadan verilen ihtiyati tedbir
kararlarinin, daha sonra dava agilmamasi halinde 10 giin icerisinde kendiliginden diisecegini
diizenlemektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen koruma tedbirleri de geg¢icilik
ilkesine uygun olarak verilmektedir. Yukarida da aciklandigi gibi koruma tedbirleri
yargilamanin diizglin yapilmasi i¢in ara¢ gorevi goriirler. Bu amag¢ gerceklestirildikten sonra
sonlandirilmalar gerekir.*'?

Tedbir kararlarinin {icilincii kisiler agisindan sonu¢ dogurmasit durumunda daha da
ihtiyath davranmak gerekmektedir. Yargitay’a gore:

“Davanin esasini ¢oziimleyecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemez. Tedbir, 6nemli bir
zararin meydana gelmesini Onleyecek sekilde verilmelidir. Bir tarafin sahsi ihtiyacini
karsilayip pek ¢ok insana zarar vermesi ihtimali bulunan bir konuda ihtiyati tedbir karar1
verilmesi miimkiin degildir.”"

Tiirkiye’de erisim engelleme rejimi, bu genel ilkelere aykiri bir sekilde isletilmektedir.
Verilen kararlar gecicilik niteligi tasimamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi bilindigi kadariyla
sadece 40 engelleme karart kaldirilmistir. Bu konuda bir netlik olmamakla birlikte,
yasaklamalarin genellikle engellenen web sitelerindeki tartisma konusu igerigin ¢ikarilmasi
izerine kaldirildig1 diigiiniilmektedir.

Bu durumun bir nedeni yasadaki bosluktur ama daha 6nemli neden uygulamadir. 5651
sayili Kanun’un 8. maddesinin 6. fikrasina gore Baskanlik tarafindan verilen erigimin
engellenmesi kararinin konusunu olusturan yaymi yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi
halinde, Bagkanlik tarafindan, Cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bunun
anlami, ilgilinin tespit edilememesi durumunda su¢ duyurusunda bulunulamayacagi ve gecici
bir 6nlem olmasi gereken erisim engellemesinin, yargi karar1 olmaksizin kesinlesmesidir.

Uygulamadan kaynakli sorun daha da kritiktir. Medeni Kanun’a dayali engellemelerde
tedbir kararlarinin ardindan dava agilip agilmadigi, dava sonunda kisilik haklarmin ihlal

3 Telfner/Avusturya, No. 33501/96, 20.3.2001, para. 18.
312 Bahri Oztiirk- Mustafa Ruhan Erdem (2007), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin) s. 530
33y 4. HD.,E. 1975/3743,K. 1975/7667,T. 16.6.1975
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edildigine karar verilip verilmedigi ve temyiz i¢in Yargitay’a basvurulup basvurulmadigi
belirsizdir. Halbuki 10 giin i¢cinde dava agilmamasi halinde tedbirin kendiliginden kalkmasi
gerekir. Mahkemeler, konuyu re’sen takip edemiyorlarsa da, kararlarimi bu sekilde kaleme
alabilirler.

5651 sayili Kanun uyarinca verilen tedbir kararlarinda da sorusturmaya yer olmadigina
dair karar (5651, md. 8 (7)) veya beraat karar1 sonras1 (5651, md. 8 (8)) erisimin ag¢ildigina dair
ornek bilinmemektedir. Uygulamada, sulh ceza yargici tarafindan verilen engelleme kararlari
fiilen kesinlesmekte, bu karar1 takiben dava agilmamaktadir.

Seffaflik ve Gerekgeli Kararlar

Savcilari, yargiglari, mahkemeleri ve TiB’i saymazsak Tiirkiye’de bir “engelleme
karari”nin neden alindigini kimse tam olarak bilmemektedir. TIB tarafindan verilen idari
engelleme kararlarini da yalnizca TIB bilmektedir. Hatta yazarlar tarafindan okunan simirl:
sayidaki karar da, mahkemelerin karar alirken ileri siiriilen iddialar1 ayrintili olarak
tartigmadiklar1 gibi temel hak ve 6zgiirliiklerle zorunlu toplumsal gereksinim arasinda denge
kuracak anayasal ilkeleri de g6zoniine almadiklarini gostermistir.

Ornegin, bir kararda yalmizca Cumhuriyet savcismin “www.youtube.com web
sitesinde yayinlanan ‘X’ bashikli bir videoya erisimin 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinin 5.
fikras1 geregince engellenmesi” talebinin kabul edildigi belirtilirken, bir bagka kararda
sorusturma sonucunda sunulan belgelere dayanarak mahkemenin talebi kabul ettigi ve
adigecen web sitesi ile ilgili olarak engelleme karar1 verdigi bildirilmistir.

Gerekeeli kararlar ender ve istisnaidir. Bu uygulama, Anayasa’nin 141. maddesinin 3.
fikrasiyla giivence altina alinan kararlarin gerekgeli olmasi ilkesine aykirilik olugturmaktadir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.”
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Anayasa nihai karar ile ihtiyati tedbir arasinda fark gozetmediginden, 5651 Sayili
Kanun kararlarinin hemen hepsi bu 6nemli anayasal kosula uygunluk bakimindan yetersizdir.
Strasbourg organlarinin yerlesik ictihadi da, hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis bir kimsenin
karar1 temyiz etme olasiligr bulundugunda, sanigin savunma haklarinin tam olarak giivence
altina alinabilmesi i¢in alt mahkemenin, hiikmiiniin gerekgelerini karar metninde ayrintili
olarak belirtmesi gerektigi yolundadir. *'"* Strasbourg Mahkemesi, yetkili bir merciin kararinin
gerekeelerini agiklayarak aldigi onlemlerin neden mesru oldugunu ortaya koymakla yiikiimli
oldugunu belirtmektedir. Adalet sisteminin kamusal denetimi ancak gerekgeli kararlarin varlig
halinde gergeklestirilebilir. *"

5651 Sayili Kanun’un gizlilige dayali sistemi kusku uyandirmaktadir. Hukuka aykirt
oldugu ileri siiriilen (web adresi ya da URL) igerigin tam ve agik adresinin yayilanmasi
istenmese bile, engellenmis sayfalar {izerine konan duyurulara, hi¢ degilse engelleme
gerekgesinin ne oldugu eklenmelidir. Bilgi edinme halkin bir hakkidir ve seffaflik bir taraftan
da halkin bir engelleme kararinin ni¢in alindigini daha iyi anlamasina yardimer olur. Seffaflik
ayn1 zamanda Cumhuriyet savcilarinin, mahkemelerin ve TiB’in verdigi engelleme kararlarina
itiraz edilebilmesini de miimkiin kilacaktir.

TiB tarafindan verilen idari engelleme kararlari

Buraya kadarki gozlemlerimiz, mahkeme ve idari engelleme kararlarinda karsilasilan
usul sorunlar1 hakkinda idi. Oysa 5651 Sayili Kanun uyarinca TIB’e verilen yetki de
eklendiginde bu sorunlar katmerlenmistir. Birinci bdliimde agiklandigi gibi Kanun’un 8.
maddesinin 4. fikrasi, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’na re’sen idari engelleme karari
alma yetkisi vermektedir. 8. maddenin 1. fikrasinda listelenen suglarla ilintili bulunan web
siteleri yurt disinda bulunduklarinda Bagkanlik bu tiir kararlarla engelleme yapabilmektedir.
Sakincali bulunan igerigin miistehcen veya cocuklarin cinsel istismarina yonelik olmasi
durumunda igerik saglayicilarla bu icerige yer saglayanlar Tiirkiye’de yerlesik de olsalar,
Bagkanlik yine idari engelleme kararlar1 alabilmektedir.

Anayasa’ya gore haberlesme 6zglirligli ve 6zel yasamin gizliligine miidahaleye ancak
bir mahkeme tarafindan karar verilebilir.’'® Bu, Tiirk Anayasa Hukuku’nun temel haklara
iliskin baglica ilkelerden biridir. Idare mahkemelerine itiraz olasiigt bu eksikligi
gidermemektedir. Ayrica, yaptigimiz inceleme, simdiye kadar TIB tarafindan verilmis
engelleme kararlar1 aleyhine idare mahkemelerine acilmis bir tek iptal davasi bile olmadigini
gostermistir.

TIB ayrica internet kafelerin sistemlerine kurmak zorunda oldugu filtre yazilimlar1 igin
gerekli asgari Olgiitleri ve yontemleri belirlemekle de gorevlendirilmistir.’”” “2. Yonetmelik”e
gore, toplu kullanim saglayicilarin hepsi TIB tarafindan belirlenmis filtre yazilimlarindan

314 Clare Ovey & Robin C. A. White (2006), The European Convention on Human Rights, (Oxford: OUP), s. 179.
315 Suominen/Finlandiya, No. 37801/97, 1.7.2003, paras. 36-37.

316 Madde 22 (3), haberlesme 6zgiirliigiine iliskin olarak su hiikkmii getirmistir: “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararimi kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden
kalkar.

317 Bkz. 5651 Sayili Kanun, Madde 10 (4) (¢) and (e).
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birini kullanmak zorundadir.’'® Onayli programlar TiB web sitesinde yaymlanmaktadir.’"

Bununla birlikte, onay i¢in kullanilan GSlgiitlerin ne oldugu bilinmedigi gibi bu bilgiler de
kamunun erisimine agik tutulmamaktadir. Ayrica bu onayli programlarm mahkemeler ve TIB
tarafindan engellenmis bulunan web sitelerini filtreleyip filtrelemedigi de acik degildir.
Yontem seffaf olmayip yetkilerin kotiiye kullanimima agik bulunmaktadir. Ustelik bu sistem
mahkemeler ya da TIB’in kendisi tarafindan engellenmemis bile olsa, belli baz1 web sitelerinin
sistematik olarak sansiirlenmesi sonucuna da yol agabilecektir.

Iki dernek; Tiim Internet Dernegi (TID) ve Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD), TiB’e
taninan yetkilerin anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirerek, 5651 Sayili Kanun ile ilgili olarak
¢ikarilan yoOnetmeliklerin timiiniin iptali i¢in Damistay’da dava agmustir.*® Anayasa’da
anayasal sikayet kurumu oOngoriilmediginden adi gegen derneklerin, Kanun’un anayasaya
aykir1 oldugu yolundaki savlariyla Anayasa Mahkemesi’nde dogrudan dava agmasi miimkiin
degildir. Ancak, Kanun’un uygulanmasim1i gdstermek amaciyla c¢ikarilan Yonetmelikler
aleyhine idari yargi yolu aciktir. idari yargida davaci, anayasaya aykirilik iddias1 konusunda
goriis alinmasi i¢in dosyay1 Anayasa Mahkemesi’ne gondermesini mahkemeden talep edebilir.
TiD dava dilekgesinde Anayasa’nin haberlesme Ozgiirliigiinii diizenleyen 22. maddesine
dayanmistir. Bu hilkkme gore, milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga;
yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. TID, 5651 Sayili Kanun ve Yonetmeliklerinin TiB’e mahkeme karari
olmaksizin web sitelerine erisimi engelleme yetkisi veren idari engelleme kararlar1 alma
usuliiniin Anayasa’nin bu hitkmiinii ihlal ettigini ileri siirmiigtiir.**'

5651 Sayili Kanun’la ongoriilen TiB’in olusumu, esasen baska iilkelerdeki hukuka
aykiri igerigi izleyen ihbar merkezlerininkiyle ayni kusurlar1 tasimaktadir. Ihbar merkezleri,
her zaman Internet iceriginin hukuka aykiriigm ya da uygunlugunu degerlendirecek
kapasitede olmayabilir ve bu orgiitlerin kaginilmaz olarak oynadiklar1 kolluk rolii hakkinda
ciddi endiseler arttifindan sik sik elestirilirler. Ayni sey, kanunla verilmis idari engelleme
karar yetkilerini ve bdyle bir kolluk roliinii iistlenen TIB gibi bir kamu kurulusu hakkinda da
sOylenebilir. Bu tiir kuruluslar yargi yetkisine sahip olmadiklarindan, neyin hukuka aykiri
olduguna, ihbar merkezi ¢alisanlari, Internet kurullar1 ya da TIB gibi kamu kuruluslar1 degil de
yalmizca mahkemeler tarafindan karar verilmesi gerektigi goriisii pek¢ok uzman tarafindan
savunulmaktadir. Idari karar alma usuliiyle “uluslararasi, bolgesel ve ulusal giivencelerle
korunan adil yargilanma kavraminm ihlal edilecegi” de ileri siiriilmektedir.’” Internet’te
hukuka aykiriliga ayrilmis igerigi teshis etmek ve ona erisimi engellemek mesru bir faaliyet
olarak goziikse bile eger ihbar merkezleri veya resmi merciler mahkeme roliinii iistlenmislerse
bu tiir dnlemler tehlikeli bir usuliin 6niinii agmaya adaydir.

Engelleme Kararlarindan Dogan Zararlarin Tazmini

318 «) Yonetmelik”, Madde 5 (1) (c).

19 Bkz. <http://www.tib.gov.tr/onayli_filtreleme yazilimlari.html>.

320 Turk.internet.com, “TID ; 5651 ile ilk Defa Anayasal Bir Ozgiirliik olan 'Haberlesme Ozgiirliigii' Bir idari
Birimin Kararma Birakiliyor — 2”, <http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=21811>.

321 Ayni yerde..

322 American Civil Liberties Union, Press Release, “ACLU Joins International Protest Against Global internet
Censorship Plans” (9 September 1999), ACLU: <http://www.aclu.org/news/ 1999/n090999a.htmI>.
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5651 Sayili Kanun, kanunun yanhs ya da kdétiiye kullannmindan dogabilecek zararlarin
tazmini konusunda sessiz kalmaktadir. Engelleme kararlarmin 6nemli mali kayiplara yol
acabilecegi ¢ok agiktir. Koruma tedbirlerinin uygulanmasindan kaynaklanan zararlarin
kargilanmasma iliskin tazminat, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde
diizenlenmistir. 141. madde koruma tedbiri kararlariyla ugranilabilecek zararlar1 ayrintilariyla
diizenlemis ve hangi hallerde tazminat istenebilecegini teker teker saymistir. Ongoriilen
kosullar arasinda erisim engelleme kararlar1 olmadigi icin bu hiikiim 5651 Sayili Kanun’a
uygulanmamaktadir.

Bu yiizden, engelleme kararlarindan dolay1 zarara ugrayanlarin karar aleyhine idare
mahkemelerinde tam yargi davasi acarak tazminat talep edilebilecegi goriistinii ileri siirenler
olmustur.’” Kanimizca, yargi tarafindan verilen koruma tedbiri kararlarindan kaynaklanan
zararlar aleyhine de tam yargi davast yoluna gidilebilmelidir. Ne var ki, Danistay igtihadu,
koruma tedbiri bile olsa yargi kararlar1 aleyhine agilan davalarda, verilen karar idari bir karar
olmadigi i¢in talebin idare mahkemelerince reddedilecegini gostermektedir.”

Bu sorunu asmak igin ozelde Internet sinirlandirmalari icin, genelde ise yargi
kararlarindan kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri icin etkili hukuk yolu olusturulmasi
bir zorunluluktur. AIHM, Kulda/Polonya® davasindan beri Sozlesme’nin adil yargilanma
hakkini1 diizenleyen 6. maddesini ihlali durumunda da devletlerin i¢ hukuklarinda etkili bir
hukuk yolu oOngoérmeleri gerektigini belirtmektedir. Haksiz bir tedbir karariyla tiim
okuyucusunu kaybeden bir Internet sitesi i¢in bdyle bir hukuk yolunun olmasi gerektigine
herhalde siiphe bulunmamaktadir.

Trafik Verileri Kaydinin Ozel Yagamin Gizliligi Hakkina Etkileri

Son olarak 5651 Sayili Kanun’un trafik verilerinin kaydina iligkin hiikiimlerinin,
haberlesme 0Ozgiirliigii iizerindeki etkilerinin tartisilmasinda fayda vardir. Birinci boliimde
deginildigi gibi erisim saglayicilar 5651 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
geregince sagladigi hizmetlere iliskin biitiin iletisimi (trafik bilgisi) alt1 aydan az ve iki yildan
fazla olmamak iizere kaydedip saklamakla yiikiimlii tutulmustur.

“3. Yonetmelik”, daha net bigimde bu yiikiimliigiin siiresini 1 y1l olarak belirlemistir.*
Tiirkiye’de haberlesmenin gizliligine ¢ok 6nemli olumsuz etkileri olacagi acik olan bu usul
hilkkmii tasar1 hazirlanirken de TBMM goriismeleri sirasinda da hi¢ tartisilmamistir. Bu
durumda, bu hiikkmiin, {izerinde hi¢ goriisiilmeden 5651 Sayil1 Kanun’a eklendigi gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, halihazirda Tiirkiye’de &zel bir veri koruma kanunun olmayist
haberlesmenin gizliligine miidahale tehlikesini daha da artirmaktadir.

Esasen Veri Saklama Yonergesi*” ile getirilen uygulamalarda oldugu gibi benzer
hiikiimler, giiclii muhalefete ragmen Avrupa Birligi’nde de ytrtirliiktedir. Bununla birlikte,
AB’deki hiikiimler, veri korumaya iliskin belli kosullara, AIHS’in 8. maddesindeki &zel
hayatin gizliligi hakkina, AIHM’in gozettigi gereklilik ve oranlilik ilkelerine tabidir. Ayrica,

323 Ilker  Atamer, “5651 Sayili  Kanun  Cergevesinde Erisim  Engelleme Kararlar1”,
<http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=20078>

% Daha fazla bilgi igin bkz. Kerem Altiparmak (2006), “Biiyiik Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarin
Izlenmesinde Devletin Sorumlulugu”, 63 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan, s. 29-66.

325 Kulda/Polonya [Biiyiik Daire], no. 30210/96, ECHR 2000-XI.

326 Madde 8 (b).

327 Yonerge igin bkz.: <http://register.consilium.eu.int/pdf/en/05/st03/st03677.en05.pdf>.
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AB Uye Devletleri, bu Yonergeye uygun olarak saklanan verilerin, yalmzca g¢ok &zel
durumlarda ve ancak kendi hukuk diizenlerinin yetkili kildig1 ulusal mercilere aciklanmasin
saglayacak tedbirleri i¢ hukuklarina uyarlayacaklardir. 5651 Sayili Kanun gayet basite
indirgeyici bir yaklasimla, herhangi bir koruma ya da gozetim diizenegi de olmayan veri
saklama hiikiimlerini Tiirk hukuk diinyasina sunmus bulunmaktadir. Oysa giivenilir, etkin ve
acik bir rejimin olmadig1 bir hukuk diizeninde yaygin (ya da keyfi) gozetim yapildiginda dair
bir endisenin dogmas1 kacinilmazdir. Nitekim AIHM de bireylerin 6zel yasamma iliskin
bilgilerin S6zlesme tarafindan taninan mesru bir amag ig¢in gelisiglizel kaydinin tutulmasini
sorunlu bulmustur.’”® Ote yandan Avrupa Konseyi ve/veya Avrupa Birligi iiyesi Devletlerin,
kendi egemenlik alanindaki bireylerin gizli gdzetime tabi tutulmasi s6zkonusu oldugunda
smirsiz bir takdir yetkisine sahip olamayacagi kabul edilir.”® Bu bilgiler 1s1ginda 5651 Sayili
Kanun’un veri saklama konusundaki hiikiimleri de hi¢ kuskusuz yeniden ele alinmalidir.

328 Rotaru/Romanya, App. No. 28341/95, 4. 5. 2000
329 Klass/Almanya, No. 5029/71, 18.11. 1977, Series A No 28.
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Bolum lll: Uluslararasi Gelismeler

Bu kitabin Ugiincii Boliimii Tiirkiye’yi ilgilendirdigi 6lciide Avrupa c¢apindaki
gelismeler hakkinda bir genel bakis icermektedir. internet iceriginin diizenlenmesine iligkin
olarak Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi icindeki gelismelere yine bu bdliimde
deginilecektir.

AB iiyeligi icin aday llke olarak kabul edildigi 1999 Aralik ayindan beri Tirkiye
mevzuatini ve stratejilerini AB’ye uyumlu kilmaya yonelmistir. Tirkiye, Avrupa Birligi
iiyeligine yaklastik¢a Birlik iiyesi olmak ya da olmamaktan kaynaklanan mevcut diizenleme
farkliliklar1 daha az Onem tasiyacaktir. AB’ye kesin iiyelik sdzkonusu oldugunda, ister
Tiirkiye, ister herhangi bir diger AB aday1 devlet, Internet ile ilgili olanlar da dahil olmak
lizere, politikalarin1 AB ile uyumlastirmak zorundadir. Ayrica, gelecekte kaginilmaz bigcimde
Tirkiye’yi bekleyen dontistimlerden biri de Avrupa Konseyi gibi iiyesi bulundugu uluslararasi
kuruluglarin politikalarina uyum saglamaktir. Avrupa Konseyi diizeyindeki 6nemli politika
gelismelerinden biri, 2001°de taslagi hazirlanan Sibersu¢ Sozlesmesi ile 2003°te ¢ikarilan
“Bilgisayar Sistemleri Aracilifiyla Islenen Irk¢1 ve Yabanci Diismanhigi Niteliligi Tastyan
Eylemlerin Cezalandirilmast Hakkinda Sibersu¢ S6zlesmesi’ne Ek Protokol”diir. Uluslararasi
alanda bu tip politikalarin gelistirilmesi, siiphesiz bir yandan farkli devletler arasindaki
ucurumu Avrupalilasmaya uyum yoluyla kapatirken 6te yandan iiye devletlerin ulusal
diizeyde olusturacaklari politikalar lizerinde etkili olacaktir.

Bununla birlikte, hukuka aykir1 Internet igerigi ile miicadeleyi uyumlastirma cabalari,
evrensel olarak kinanan c¢ocuk pornografisi igerigi i¢in olanlar dahil, uzun zamandir bir
sonuca ulasamamistir ve bu alanda calismalar hala siirdiiriilmektedir.**® Internet’teki 1rkci
icerige iliskin hukukun uyumlastirilmasi c¢abalar1 ise bundan daha da c¢ok sorun
yaratmaktadir.® Internet’te irk¢1 icerik ile miicadele konusunda Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi, AGIT ve Birlesmis Milletler diizeyinde énemli adimlar atilmis olmasina ragmen,
Tiirkiye’de bu soruna ¢are bulacak bir politika ya da tartisma ortami baglatilmamistir. Medya,
Hrant Dink cinayeti ile ilgili haberler™ sirasinda bu tiir igerigin internet’te de bulundugu
konusundaki kaygilar1 dile getirmisse de TBMM, bu sorunu su ana kadar gozardi etmistir.
Internet iizerinden siddet ve terdrist propaganday1 dvme ve bomba yapim tarifleri gibi terdrist
eylemleri yiireklendirecek’ igerik, uluslararasi alanda girisimlerde bulunulmasina neden
olmustur ve bu tlirden icerigin ulasilabilirligine engel olmak i¢in yeni kurallar
hazirlanmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye, belli icerik tiirlerinin internet yoluyla ulasilabilirligi

330 Cocuk Haklar1 Ozel Raportorii Juan Miguel Petit’in raporu bkz. Special Rapporteur on the sale of children,

child prostitution and child pornography, E/CN.4/2005/78, 23 December 2004. Ayrica bkz. Bu raporun eki:
E/CN.4/2005/78/Add.3, 8 March 2005. Akdeniz, Y., Internet Child Pornography and the Law: National and
International Responses, 2008, Ashgate.

31 Akdeniz, Y., “Governing Racist Content on the Rnternet: National and International Responses,” (2007)
University of New Brunswick Law Journal (Canada), Vol. 56, Spring, 103-161.

332 fstanbul Cumhuriyet savcisi, tiirkiicii Ismail Tiiriit ve Ozan Arif akkinda YouTube’da yayimlanan bir video
klipte Hrant Dink’i katledenleri ovdiikleri gerekgesiyle sorusturma baglatmistir. insan haklari 6rgiitleri IHD ve
Mazlum-Der de Cumhuriyet savciligma su¢ duyurusunda bulunmustur. Ote yandan Izmir ve Erzurum
Barolarinin Baskanlar1 Tiiriit’e destek olmustur. Bkz. “Izmir Baro Baskani'ndan sonra Erzurum Baro Baskani da
sucu Ovdii: Bu iilkede Ogiin'ler, Yasin'ler bitmez”, <http://www.nethaber.com/Toplum/38495/Izmir-Baro-
Baskanindan-sonra-Erzurum-Baro-Baskani>. Bunun yaninda benzer ama daha az bilinen vakalar da
bulunmaktadir. Bkz. &rn: “Bir suikast klibi de {niversitelilerden!”, Milliyet, 16 Eylil 2007,
<www.milliyet.com.tr/2007/09/16/son/sonturl3.asp>

33 Mujahideen Explosive Handbook ve Encyclopaedia of the Afghan Jihad gibi yaymlar internette yayimlanip
dagitilan bu tiir caligmalara 6rnektir.
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ve yayimasina karsi Onlem alma konusunda yalniz degildir. Bir alt baslikta bu konuda
Avrupa c¢apindaki dnemli gelismeler degerlendirilecektir.

Avrupa Birligi’nin igerik Diizenlemeye Bakisi

Telekomiinikasyonu serbestlestirme, bir Avrupa Bilgi Toplumu yaratma,”* elektronik
ticaretin gelistirilmesi, veri koruma ve 6zel yasamin gizliligi konularina ek olarak, AB, Uye
Devletler i¢indeki kadinlarin sémiiriilmesi, ¢ocuklarin cinsel somiiriisii, irk¢ilik ve yabanci
diismanligi, terdrizm ve ileri teknolojik suglarla miicadele i¢in isbirliginin yonetiminde rol
almaktadir.””

Igerik ilintili sorunlarm 6nemli bir kismi1 Avrupa Komisyonu tarafindan 1996’dan bu
yana tamimlanmakta ve hukuka aykiri ve zararli icerik olarak gruplandirilmaktadir. Avrupa
Komisyonu, 1996 Ekim’nde ¢ikardigi “Internet’teki Hukuka aykiri ve Zararli Igerik”
Tebliginde goriisiinii su sekilde agiklamistir:

“Bu farkl icerik kategorilerinin yol actig1 ilkesel sorunlar birbirlerinden kokli bicimde
farklidir ve bunlara ¢ok farkli hukuki ve teknolojik cevaplar bulunmasi gerekmektedir.
Cocuklarin yetigkinler i¢in olan pornografik igerige erisimiyle, yetiskinlerin ¢ocuklar
hakkindaki pornografiye erisimi gibi farkli konular1 birbirine karistirmak tehlikeli

Olur” 336

3% Bkz. EC, eEurope- An Information Society for all - Progress report for the Special European Council on
Employment, Economic reforms and social cohesion towards a Europe based on innovation and knowledge
(March 2000); EC, eEurope 2002 - An Information society for all - Draft Action Plan (June 2000); EC - The
eEurope 2002 update (December 2000); EC - eEurope 2002: Impact and Priorities A communication to the
Spring European Council in Stockholm (March 2001); and EC, Opinion of the Economic and Social Committee
on ‘eEurope 2002 - An information society for all - Draft Action Plan’ [2001] O.J. C 123/36.

35 Avrupa Birligi Konseyi Ekim 1999°da Tampere’deki toplantisinda sibersuglarla miicadelenin Birligi bir
ozgiirliik, giivenlik ve adalet bolgesi haline getirme yolunda bir oOncelik oldugunu belirtmistir. (AB
Sozlesmesi’nin 2. maddesi); Bkz. EC, Presidency Conclusions (October 1999) para. 48:
<http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm>. Ayrica bkz. EC, Joint Action 97/154/JHA concerning
action to combat trafficking in human beings and sexual exploitation of children [1997] O.J. L 63/2.

336 European Commission Communication on Illegal and Harmful Content on the Internet (1996), p, 10.
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Bu kaygilarm arkasindan Avrupa Komisyonu 1998°de’ Internet’in daha giivenli
kullanim1 amaciyla bir Eylem Plan1 gelistirmis ve “zararh icerige, hukuka aykir igerikten
farkli muamele edilmelidir” 6nerisinde bulunmustur. Ne var ki bu ayrimin nasil yapilacagi
Komisyon’un Eylem Plani’nda agik¢a tanimlanmadigi gibi bu konu bagka birimlerce de
acikliga kavusturulmamastir.

Hukuka Aykiri icerik

AB’de Erisim Engelleme, Hukuka Aykiri igerikle Miicadelede Olasi Bir Yontem
Olarak Secilebilir mi?

AB, hukuka aykir1 Internet eylemlerine iliskin olarak alman bir Konsey Cerceve
Karar1*® ile ¢ocuk pornografisiyle miicadele i¢in farkli bir politika gelistirmis ve Bilisim
Sistemlerine Saldir1 hakkinda Konsey Cer¢eve Karar™ yoluyla da bilisim sistemine yonelik
islenen suglar1 diizenleme yoluna gitmistir. AB E-Ticaret Y&nergesi* Internet Servis
Saglayicilarin, tasidiklart ya da erisim sagladiklart hukuka aykir1 igerikten dolay1
sorumluluguna iligskindir. Bundan baska, AB irk¢ilik ve yabanct diismanligi ile miicadele i¢in
biitin Uye Devletlerde 1rk¢ilik ve yabanci diismanligmin etkin, orantili ve caydirict
yaptirimlarla cezalandirilmasini saglayacak bir taslak Cergeve Karari ¢alismasina baglamistir.
Taslak Cerceve Karari, nefrete ve siddete tesvik,*®' soykirimi, savas ve insanlik suglarini
destekleme, inkar etme veya ciddi sekilde kiigiimseme®* ile ilgili suglara iligkindir.**® Taslak
sonuglandirildiginda, Internet’e de uygulanabilecektir.

Son olarak, Avrupa Birligi’nin 2006 Mayis’inda gézden gecirdigi Terorizme Karsi
Eylem Plan** da Internet’in terdristlerce kullannmma karst Devletlerin isbirligini
giiclendirecek ve asir1 uglarin web siteleriyle Internet’i kotiiniyetli kullanmalarmni tespit
edecek onlem ve politikalarin gelistirilmesini kapsamaktadir. Terdristlerin isine yarayacak
tiirden propaganda ve bilginin Internet {izerinden gittikge daha fazla iiretilip dagitilacagina
inanildigindan bu Plan, radikallesme ile miicadelede yeni bir strateji gelistirilmesine
odaklanmistir.**® AB bu baglamda “Internet servis saglayicilarini barindirdiklari terdrist
propaganda yaymin1i kaldirmak veya erisimini engellemekle yiikiimli tutacak yasal

37 Action Plan on promoting safer use of the Internet by combating illegal and harmful content on global
networks, December 1998.

3% Council Framework Decision 2004/68/THA of 22 December 2003 on combating the sexual exploitation of
children  and  child  pornography  (Bkz. o] L 013 20.01.2004, p. 0044-0048),
<http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/03/st10/st10748en03.pdf>.

33 Council Framework Decision 2005/222/JHA of 24 February 2005 on attacks against information systems,
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_069/1 06920050316en00670071.pdf>.

% Bu konu kitabin ilerleyen boliimlerinde tartisilacaktir.

31 Bkz. Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhigina iliskin Suclar Hakkinda Taslak Cergeve Karar’m 1. maddesinin (a) ve
(b) bendleri. Offences concerning racism and xenophobia of the Draft Framework Decision: Council of the
European Union, Proposal for a Council Framework Decision on combating certain forms and expressions of
racism and xenophobia by means of criminal law, Document No: 11522/07, 19 July, 2007.

2 Ayni yerde, madde 1(c).

3 Ayni yerde, madde 1(d).

¥ Council of the European Union, Revised Action Plan on Terrorism, 10043/06, Brussels (31 May 2006).

3% Avrupa Komisyonu tarafindan Parlamento ve Konsey’e sunulan terdrist katilimi konusunda bilgilendirme bu
kapsamda hatirlatilabilir. Communication from the European Commission to the European Parliament and the
Council concerning Terrorist recruitment: addressing the factors contributing to violent radicalisation, Brussels,
21.9.2005, COM(2005) 313 final.
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onlemlerin kabuliini’”* degerlendirmistir. Fakat terorizmle miicadele hakkindaki Cergeve
Kararmi degistiren (2002/475/JHA)*" Konsey Cergeve Karari teklifine iligkin olarak Avrupa
Komisyonu tarafindan yapilan Etki Degerlendirmesi caligmasi sirasinda bu politikanin
reddedilmesiyle bu olasilik giindemden ¢ikarilmistir.

Komisyon ayrica “terdrist propaganda ve uzmanligin yayilmasinin yasadis1 sayilmasi
icin gerekli hukuki onlemler 6dnceden alinmadan sektoriin 6z-diizenleme ya da yapilacak
anlagmalar yoluyla diizenlenmesi yoluyla erisim engellemenin tegvikini’** de reddetmistir.

Avrupa Komisyonu, engelleme politikas: tavsiye etmemesinin asil gerekcesi olarak
“kapatilan web sitelerinin hizla yeniden ortaya ¢ikmasi’ni gostermistir. Komisyon, engelleme
politikalarinin etkin olmadigin1 gostermek i¢in engellenmis oldugu halde tamamen
kapatilmamak ya da bir kere daha engelenmemek i¢in baska adlar altinda ve Avrupa Birligi
sinirlart diginda tekrar yayina gegmis olan web sitelerine de dikkat ¢ekmistir.** Yalnizca web
sitelerine 6zgii olarak tasarimlandiklari i¢in varolan filtreleme yontemlerinin asilabilecegine®
deginen Komisyon, sakincali icerigin P2P aglar1 gibi diger Internet hizmetleri ile dagitimmnimn
engellenmesinde bu sistemlerin yetersiz kaldigina da isaret etmistir. Komisyon, bu baglamda
“bir sorusturma acip bu sitelerin arkasindaki sorumlular1 kovusturma olanagi olmadan, terorist
propaganda ya da terdrist uzmanlk igerigini Internet hizmet saglayicilari araciligiyla
kaldirmak veya bunlara erisimi engellemek etkin bir ¢6ziim degildir™*' diyerek bu tiir igerigin
ortadan kaldirilamayacagini ancak erisimin zorlastirilabilecegi sonucuna varmistir.’*
Komisyon’a gore:

“..engelleme tedbirlerinin uygulamaya konmasi, ifade Ozgiirliigli basta olmak {izere
zorunlu olarak insan haklarinin sinirlanmasit anlamina gelmektedir, bu yilizden bu
siirlama demokratik bir toplum i¢in gereklilik ve izlenen mesru amaglarla ilgili olarak
orantililik ilkesine uygun olarak; her tiirlii keyfiligi, ayrimcilig1 ya da irk¢1 muameleyi
dislayarak ve ancak kanunla yapilabilir.”**

6 European Commission Staff Working Document, Accompanying document to the proposal for a Council
Framework Decision amending Framework Decision 2002/475/JHA on combating terrorism: Impact
Assessment, 14960/07 ADD1, Brussels, 13 November 2007, para 4.2, pp 29-30.

7 Aymi yerde.

% Ayni yerde.

% Bkz ayn1 yerde. Ayrica bkz. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council
and the Committee of the Regions "Towards a general policy on the fight against cyber crime" of 22 May 2007 -
COM(2007) 267.

350 Aymi yerde, p 41.

3! Aym yerde.

2 Aym yerde bkz., madde 5.2, pp 41-42.

3 Aymi yerde, p 29.
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Komisyon ayrica ISSler tarafindan uygulanacak engelleme ve filtreleme sistemlerinin
maliyeti konusunda kaygilarini belirtmis ve bu uygulamanim yalnizca ISSleri degil tiiketicileri
de ekonomik agidan etkileyecegine dikkat ¢ekmistir.”> Boylece Tiirkiye’deki yaklagimin
aksine, web sitelerine erisim engelleme yoniinde ortak bir AB politikas1 olmadigi gibi web
sitelerinin erigsime engellenmesini tesvik eden bir AB politikasi da bulunmamaktadir. **

Ote yandan iSSlere genel bir izleme yiikiimliigii verilmemis olmasi, kimi devletleri
“engelleme karar1” vermekten alikoymamaktadir. 2002 boyunca Almanya’nin en kalabalik
eyaleti Kuzey Ren Westfalya, Almanya’daki iSSlerin, 1rk¢1 ve neo-Nazi iceriklere yer
sagladiklar1 takdirde, Almanya disindaki (en ¢cok da ABD’deki) web sitelerine erisimi
engellemeleri yolunda bir karar almistir.® Bu engelleme kararindan, bolgede yerlesik
yaklasik 76 1SS etkilenmistir. *” Engelleme kararlar1 hakkinda bazi davalar agilmis, bunlarin
bazilar1 da temyiz edilmisse de idare mahkemeleri, Alman yetkililerin, iSSlerden bu gibi
icerik tastyan web sitelerini engellemelerini istemeye devam edebilecegi yolunda hiikiimler
vermistir.

Engelleme kararmin alinmasindan 6nce 2000 yilinin Agustos ayinda, Diiseldorf Bolge
Idaresi Baskan1 Jurgen Bussow, dért ABD kaynakli ISSe yazarak 1rk¢1 ve neo-Nazi malzeme
iceren dort web sitesine erisimi engellemelerini talep etmistir. Bussow, bu girisimden bir
sonu¢ almamayinca, bu kez Kuzey Ren Westfalya bolgesi igindeki ISSlerin erisimi
engellemesi kararmi almistir.’® 2002 ve 2004 yillar1 arasinda Diiseldorf Bolge Idaresi Kuzey
Ren Westfalya bolgesindeki Internet servis saglayicilarini asirt sagcr icerik tastyan bazi web
sitelerine erigimi engellemeye zorlayan 90 karar daha almistir. Daha giincel istatistikler
olmamakla birlikte Alman makamlar1 engelleme kararlari almaya devam ederken yukarida
belirtildigi gibi, Avrupa Komisyonu da bu kararlarin etkinligini sorgulamaya devam
etmektedir.

Ayrica Alman yetkililer “Jugendschutz.net” ihbar merkezi araciligiyla (Alman Ceza
Kanunu’nun 86. maddesinde yer alan) propaganda suglarina iliskin eylemleri izlemektedir.
“Jugendschutz.net”in ¢alismalar1 sonunda, 184 yasadis1 asir1 sagc1 web sitesine karsi harekete
gecilmistir.”® Bunlardan Almanya’da barmdirilan 154 web sitesi Alman ISSler tarafindan
engellenmis ya da igeriklerinin belli boliimleri yayindan ¢ikarilmig, 107’si Almanya’da
bulunan yasadis1 web sitesi oldugu, 47’sinin yurtdisi sunuculardan yayin yaptig1 saptanmistir.

3% Aymi yerde, p 42-45.

55 Bununla birlikte, Komisyon, Terérle Miicadeleye iliskin Cerceve Karar1 degistirerek; terdrist suglar
islenmesini agik¢a tesvik etmenin, orgiitlere yeni terdristlerin katilmasina neden olmanin ve terdristlere egitim
vermenin cezalandirilmasint 6nermistir. Buna uygun olarak 2008’de degisiklikler yapilmasi beklenmektedir.
Bkz. Proposal for a Council Framework Decision amending Framework Decision 2002/475/JHA on combating
terrorism, 2007/0236 (CNS), COM(2007) 650 final, Brussels, 6.11.2007,
<http://ec.europa.eu/commission_barroso/frattini/archive/COM(2007)650%20EN.pdf>.

%% National Journal’s Technology Daily, “Ban On Neo-nazi Web Content In German State; Upheld,” 22 Aralik,
2004.

337 Bkz. US Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, Report on Global Anti-Semitism, January 2005,
<http://www.state.gov/g/drl/rls/40258 htm>. Ayrica bkz. Combating racism, racial discrimination, xenophobia
and related intolerance and comprehensive implementation of and follow-up to the Durban Declaration and
Programme of Action Note by the UN Secretary-General, A/59/330, 4 October, 2004.

3% Genel olarak bkz. Eberwine, E.T., “Note & Comment: Sound and Fury Signifying Nothing?: Jurgen
Bussow’s Battle Against Hate-speech on the Internet,” (2004) 49 N.Y.L. Sch. L. Rev. 353; and Van Blarcum,
C.D., “Internet Hate Speech: The European Framework and the Emerging American Haven,” (2005) 62 Wash &
Lee L. Rev. 781.

3 JugendschutzNet,  Annual  Report  2003:  Right-Wing  Extremism  on  the  Internet,
<http://www.inach.net/content/annual-report-jugendschutznet-2003.pdf>.
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3 Thbar merkezi 2004 boyunca Alman yer saglayici sirketler ve erisim saglayicilardan diger

131 web sitesinin daha erisime engellenmesini ya da belli bazi igeriklerin ¢ikarilmasini
istemistir.**' 2007°de, “Jugendschutz.net”, icerik ve erisim saglayicilarla 252 kez iletigsime
gecmis ve 232 olayda web sitelerinden igerigin ¢ikartilmasi ya da sitenin tamamen
kapatilmasini basarmigtir.**

Uyan Temelli Sorumluluk Sistemi

Yer ve erisim saglayici sirketlere iliskin olarak, Avrupa Birligi, I¢ Pazarda Bilgi
Toplumu Hizmetlerinin Bazi Hukuksal Yé&nlerine, Ozellikle Elektronik Ticarete iliskin
Avrupa Birligi Yonergesi’yle (Elektronik Ticaret Yonergesi)*® uyari temelli bir sorumluluk
sistemi olusturmustur. YoOnerge hukuka aykiri igerigin kaldirilmasi ya da erisimin
engellenmesi i¢in “usullerin olusturulmasi ve uygulanmasinin bilgi toplumu hizmetlerini
saglanmasinda yer alan tiim taraflarin ¢ikarina oldugunu” belirtmektedir.*** ISSler ya da bilgi
toplumu hizmet saglayicilarinin barindirma sorunlar1 hakkinda, E-Ticaret Yonergesi'nin 14.
maddesinin 1. fikrasina gére Uye Devletler: “Hizmetin alicisi tarafindan saglanan bir bilginin
saklanmasindan su sartlar altinda servis saglayicinin sorumlu tutulmamasini giivence altina
almalidir:

(a) sunucu, yasadisi faaliyet veya bilgi hakkinda bilgi sahibi degilse, tazminat talepleri
acisindan, yasadis1 faaliyet veya bilginin anlasilabilecegi maddi olay ve kosullardan
haberdar degilse;

veya

(b) sunucu bu bilgiyi edinmesi veya durumun farkina varmasi iizerine, siiratle bilgiyi

kaldirmis veya erigimini engellemisse”

Boylece, Yonerge’ nin iSSler i¢in mutlak bir koruma saglamadig1 anlasilmaktadir ve
[SSlerin yasadisi eylem veya icerigin “gercekten varoldugu bilgisini edinmeleri iizerine”
“sakincal1 igerigin kaldirilmasi veya erisimin engellenmesi i¢in” derhal harekete ge¢mesi
gerekmektedir.’®

Yonerge’ye gore erisimin bdylece engellenmesi ya da igerigin ¢ikarilmasi “ifade
ozgurliigii ilkesi 151¢1nda ve bu amagla ulusal diizeyde kabul edilmis siirecler ¢ercevesinde”
yerine getirilecektir** Bir ihlalin bir mahkeme ya da bir idari makam tarafindan 6nlenmesi ya
da sona erdirilmesi de mimkiindiir. YoOnerge’nin 14. maddesinin 3. fikrasina gore,
Yonerge’nin 14. maddesi “Uye Devletlerin bilgiyi kaldirma veya bilgiye erisimi imkansiz
kilma konusunu diizenleyen usuller olusturma imkanini etkilemez”. “Uyar ve kaldir”

360 Ayrica bkz. Jugendschutz Net, Chart of illegal and blocked websites containing right-wing extremism 01.01.-
31.12.2003, 2003, <http://www.inach.net/content/jugendschutz figures 2003.pdf>.

%1 Jugendschutz.Net, 'Right-wing Extremism on the Internet’ - successful strategies against Online-Hate, 2004
Yillik Rapor, <http://www.inach.net/content/jgs-annual-report2004.pdf>.

362 Jugendschutz.net, Y1illik Rapor 2007, Right-wing extremism on the Internet, 15 June, 2008.

363 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 8 Haziran 2000 tarih ve 2000/31/EC sayih I¢ pazarda bilgi toplumu
hizmetlerinin bazi hukuksal yonlerine, 6zellikle elektronik ticarete iligkin Yonergesi, Official Journal of the
European Communities, v. 43, OJ L 178 17 July, 2000 p.1. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin, 28 Subat 2000°de,
elektronik ticaret konusunda bir Direktif ¢ikarmak i¢in Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin 251.
maddesinde 6ngoriilen usule gore aldigi Ortak Pozisyon. Common Position (EC) No 22/2000, Official Journal C
128, 08/05/2000 p. 0032 — 0050.

364 Aymi yerde.

365 Ayni yerde, para. 46.

% Ayni yerde.
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yontemlerinin ise bu Yonerge i¢inde diizenlenmemesine karar verilmistir.’* Bunun yerine,

Gerekee’nin 40. ve Yonerge’nin 16. maddesiyle Yonerge, “uyar ve kaldir” yontemlerini
yurlirliige koyma ve uygulamada Internet sektorii tarafindan gelistirilecek 6z-diizenleme
¢Oziim ve yontemlerini tesvik etmektedir.**®

Uyari temelli sinirli sorumluluk istisnalarma ek olarak, Yonerge, Uye Devletleri
hizmet saglayicilara bir izleme zorunlugu yiliklemekten de alikoymaktadir. Ancak bu yalnizca
genel nitelikli ylikiimliiliikler i¢in s6z konusudur ve “Bu durum 6zel bir olayda s6z konusu
olacak izleme ylkiimliiliigiinii kapsamaz ve 6zellikle de ulusal makamlarin ulusal mevzuat

cercevesinde alacaklari kararlara engel olusturmaz”.*®

Yénergenin 15. maddesine gore, Uye Devletler “sunuculara, 12, 13 ve 14. Maddelerde
diizenlenen hizmetlerin sunumu sirasinda, yayinladiklar1 veya sakladiklar1 bilgiyi kontrol
etmeleri ya da yasadisi eylemlere isaret eden maddi olay ve durumlar1 etkin bigimde
aragtirmalar1 hususunda genel bir yiikiimliilik” yiikleyemezler. Bununla birlikte Uye
devletler, “bilgi toplumu hizmeti sunucular ig¢in, yetkili kamu makamlarimi iddia edilen
yasadis1 eylemler veya hizmetlerin alicilar1 tarafindan sunulan bilgiler konusunda derhal
haberdar etme veya istekleri lizerine, yetkili makamlara iletisim kurma yiikiimliligilini
yukleyebilirler.””””

Genel olarak, E-Ticaret Yonergesi hukuka aykir igerik icin sinirli ve uyari temelli
sorumluluk éngdrmekte olup, daha ¢cok Uye Devletler ve Komisyon’un ilgili sektorler igin
gegerli olacak davranig kurallarinin (codes of conduct) belirlenmesi icin tesvik edici rol
oynamasini istemektedir.’”!

Zararl igerik

Zararli Internet icerigine iliskin olarak, “Daha Giivenli Internet Kullanim1 i¢in AB
Eylem Plan” olusturulmustur. Bu Plan, hukuka aykiri ve zararh Internet igerigiyle
basedilebilmesi i¢in erisim ve igerik saglayicilar tarafindan Internet kullanicilari yararina, 6z-
diizenleyici ve igerik izleyici programlarin gelistirilmesini ve kullanicilart koruyacak
uluslararast uyumlulugu olan derecelendirme (rating) ve filtreleme programlarinin
kullanimini tesvik etmektedir. Planda ongoriilen onlemler arasinda ¢ocuk pornografisi gibi
hukuka aykir1 igerigi ihbar edecek bir Avrupa ihbar merkezi aginin kurulmasi da vardir. AB
Eylem Plani, ayrica, ebeveynler, 6gretmenler, cocuklar ve diger tiiketicilerin, kullanilabilecek
secenekler arasindan dogru denetim araclarimi segerek aglari giivenli kullanmalar1 icin
farkindalig artiracak 6nlemlerin alinmasini 6nermektedir. Aslinda 2002°™ yilinda bu Eylem

367 Bkz. Komisyonun Avrupa Parlamentos, Konsey ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komite’sine Sundugu
Rapor "First report on the application of Directive 2000/31/EC on electronic commerce), COM(2003) 702 final,
Brussels, 21.11.2003, <http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/rpt/2003/com2003_0702en01.pdf>, 4.7.

% Yonergeyi i¢ hukuka uygulayan Uye Devletlerden sadece Finlandiya telif hakk: ihlallerine yonelik olarak
“uyar kaldir” niteliginde bir hilkme mevzuatta yer vermistir. Bu bilgi, iistte alintilanan Komisyon raporundan
temin edilmigtir: COM(2003) 702 final.

%9 Aym yerde, para 47.

70 Madde 14(2)

' Aym yerde, para 49.

37 Bkz. EC, Follow-up to the Multiannual Community action plan on promoting safer use of the internet by
combating illegal and harmful content on global networks: Proposal for a decision of the European Parliament
and of the Council amending Decision No 276/1999/EC adopting a Multiannual Community Action Plan on
promoting safer use of the Internet by combating illegal and harmful content on global networks, COM (2002)
152, Brussels.
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Plani ii¢ yillik yapilmis olmakla birlikte Avrupa Komisyonu, Eylem Plani ile ilintili projeler
ve calismalart AB aday iilkeleri de kapsayacak bigimde iki yil daha uzatmustir.’” Planin
kapsaminin genisletilmesinin temel nedenlerinden biri Internet’teki hukuka aykir1 ve zararli
icerigin kanunkoyucu, 6zel sektor ve ebeveynler i¢in kalict bir sorun oldugu gercegidir.

Genisletilmis Eylem Plan1 yeni teknolojileri de kapsamaktadir:

Tasinabilir ve genisbant icerigi de dahil olmak iizere ¢evrimici oyunlar, “uctan uca”
(peer-to-peer) dosya degisimi, sohbet odalar1 ve anlik mesaj aligverisi dahil olmak {izere
es-zamanli iletisimin biitlin bi¢imleri. Irk¢ilik ve siddet dahil, daha genis bir hukuka
aykir1 ve zararl igerik alaninin kapsama dahil edilmesi igin gerekli adimlar atilacaktir.’™

2005 Mayis’inda, AB, cocuk pornografisi ve irke¢ilik gibi hukuka aykiri igerik ve
cocuklara zarar verme ihtimali olan ve son-kullanici tarafindan istenmeyen igerik ile
miicadeleyi giiclendirerek Internet’in ve yeni teknolojilerin daha giivenli kullanimin
desteklemek icin Eylem Plani’n1 2005-2008 calisma donemini de kapsayacak bigimde
genisletmistir. Daha Giivenli Internet i¢in Eylem Plani’na gére:

...hukuka aykir1 igerigin onunla bagsedecek konumda olanlara duyurulmasini tesvik
edecek, filtreleme teknolojilerinin isleyisini ve bu teknolojilerin  kiyasen
degerlendirilmesini tesvik edecek, genel uzlagma saglanan davranmig kurallarina viicut
vermek icin iyi uygulama Orneklerini yayacak ve yeni c¢evrimig¢i teknolojilerin
potansiyelinden giivenilir yollardan en iyi bi¢cimde yararlanmalar1 i¢in ebeveynlerle
cocuklar1 en iyi yontem konusunda bilgilendirip egitecek pratik Onlemlere hala
gereksinim duyulmaktadir.’”

45 milyon € biitgesi olan dort yillik bu program son kullanicilara, yani ebeveynler,
egitimciler ve cocuklara odaklanmaktadir. Aciklanan dokiimden anlasildigr kadariyla
kullanilabilir biitcenin hemen hemen yaris1 (% 47-51) farkindaligi artirmak igin
kullanilacaktir. Hukuka aykir1 igerikle miicadele % 25-30, istenmeyen ve zararli igerigin
engellenmesi % 10-17 ve daha giivenli bir ortamin 6zendirilmesi de biitgenin % 8 ila 12’sini
alacaktir.’”® Ekim 2008’de Avrupa Komisyonu’nun Giivenli internet programi; ¢ocuklarin
Internet kullamm giivenligini ve kamusal farkindaligi artirmak ve hukuka aykiri igerigin
bildirilecegi ulusal merkezlerin kurulmasini saglamak i¢in 55 milyon €’luk bir biitceyle 2009-
2013 donemini kapsayacak sekilde uzatilmigtir.’”’

Internet’teki zararl igerige iliskin bu ¢ok ©nemli politik girisimlere ragmen, AB
diizeyinde ortak yaklasimlara varmakta zorlanilmaktadir. Bunun nedeni Avrupa i¢inde savas

37 Aymi yerde,. para. 3.1.2. (Aday iilkeler igin arayiiz).

i Bkz. Safer Internet  Action Plan: Work  Programme 2003-2004, 3. EC
<http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/docs/pdf/programmes/workprgm/work programme 2003

04 en.pdf>.

" EC, Decision No 854/2005/EC of the European Parliament and of the Council establishing a Multiannual
Community Programme on promoting safer use of the Internet and new online technologies, [2005] O.J. L 149/1
para. 7, online: EC <http://ec.europa.cu
/information_society/activities/sip/docs/prog_decision_2005/sip_decision_2005_en.pdf>.

76 Bkz bu kapsamda Avrupa Birligi Parlamentosu’da halen goriisiilmekte olan Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin kiigiiklerin ve insan onurunun korunmasi ve Avrupa gorsel-isitsel ve bilisim servisleri endiistrisinin
rekabetine iligkin cevap hakki hakkinda AB teklifi.

377 European Parliament legislative resolution of 22 October, 2008 on the proposal for a decision of the European
Parliament and of the Council establishing a multiannual Community programme on protecting children using
the Internet and other communication technologies (COM(2008)0106 — C6-0092/2008 — 2008/0047(COD)).
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yillarinda yasanan tarihi, siyasi ve toplumsal olaylarin bi¢imlendirdigi kiiltiirel, ahlaki ve
hukuki farkliliklardir. Buna karsilik Uye Devletler, her bir toplumun insa edildigi degerler,
ahlak ve din konusunda daha yakin bilgi sahibi olduklarindan, kendi toplumlarindaki
kiiciiklerin en 1iyi nasil korunabileceklerine karar verme konusunda da daha dogru
degerlendirme yapma imkanina sahiptirler. Eger kiicliklerin zararli igerikten korunmasi i¢in
“zorunlu bir toplumsal gereksinim™”™ varsa bu tir bir korumanin en iyi bigimde
saglanmasinin devlet diizenlemesiyle mi yoksa bu diizenlemeye alternatif olabilecek bagka bir
yolla m1 gerceklestirilecegine 1iliskin ilk degerlendirmeyi yapmak ulusal makamlara
diismektedir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, igerik temelli yasaklamalara iliskin olarak
devletin alacag1 énlemler orantili ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesine ve
AIHM nin igtihadma uygun olmalidir. Yine de Uye Devletlerin bdyle bir yasaklamaya ihtiyag
olup olmadig1 yolundaki takdir marji, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yapilan
Sozlesme denetimi ile el ele yiiriir. Bunun sonucu olarak “zorunlu toplumsal gereksinim”e
dayali bir “yasaklama”nin 10. madde ile korunan ifade ozgirligii ile bagdasip
bagdasmadiginda son karari verme yetkisi Avrupa Mahkemesi’nde olacaktir.’”

icerik diizenlenmesine Avrupa Konseyi’nin bakisi

Diizenlemenin Kapsami

Avrupa Konseyi’nin 2001 Sibersu¢ Sozlesmesi,” ¢ocuk pornografisi gibi igerik

suclarina ek olarak bilgisayar sistemleri, aglar veya veriler aleyhine islenen ¢esitli davranislar
ceza ve usul hukuku acgisindan ele alan ilk uluslararasi antlagsmadir. S6zlesme genel olarak, bu
alandaki ulusal mevzuatin uyumlagtirilmasi ile sorusturmalarin kolaylastirilmasini
amaclamakta ve Avrupa Konseyi liyesi devletlerle ulusal diizeyde yapilacak i¢ hukuka
uygulama siirecinden sonra Sozlesme’ye taraf olabilecek diger {igiincii grup devletlerin farkl
yetkili makamlar1 arasinda etkin diizeylerde isbirligi firsati vermektedir.

Sibersu¢ Sozlesmesi ilk bes onayin ardindan 1 Temmuz 2004°de yiiriirliige girmistir.
Imza ve onay siirecinde, 2008 Kasim ay1 itibariyle Sézlesme’ye taraf olma potansiyeli olan 50
iilkeden (45 Avrupa Konseyi Uyesi ve asagida adi1 verilen disardan destekleyicilerle birlikte),
39 Uye Devlet (ve bunlara ek olarak disardan destekleyen ABD, Kanada, Giiney Afrika,
Japonya ve Daglik Karabag) S6zlesmeyi imzalarken, 23’1 (Arnavutluk, Ermenistan, Bosna ve
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Macaristan,
izlanda, italya, Latviya, Litvanya, Hollanda, Norve¢, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Ukrayna, Amerika Birlesik Devletleri,” ve eski Makedon Yugoslav Cumhuriyeti)
So6zlesmeyi onaylayip i¢ hukukuna dahil etmistir.

378 Bkz. Om. Handyside/Birlesik Krallik, Series A no. 24, 12.7.1976.

3" Detaylar igin bkz. 2. Bélim.

380 Sibersug S6zlesmesi’nin metnine su adresten bakilabilir.
<http://conventions.coe.int/treaty/en/projects/cybercrime.htm>. S6zlesme’nin resmi olmayan Tiirkge metni igin
bkz. <http://www.ivhp.org.tr/belgelik/siber.zip>. Ayrica bkz. Akdeniz, Y., An Advocacy Handbook for the Non
Governmental Organizations: The Council of Europe’s Cyber-Crime Convention 2001 and the additional
protocol on the criminalisation of acts of a racist or xenophobic nature committed through computer systems,
Cyber-Rights & Cyber-Liberties, 2003, (revised May 2008), <http://www.cyber-
rights.org/cybercrime/coe_handbook crcl.pdf>.

¥ ABD Senatosu Sibersug¢ Sozlesmesi’nun onaylanmasi 3. Agustos 2006 tarihinde uygun bulmustur. Bkz. CNet
News, August 5, 2006, http://news.com.com/Senate+ratifies+controversial+cybercrime+treaty/2100-7348 3-
6102354.html
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Sibersu¢ So6zlesmesi’ni tamamlandiktan sonra Avrupa Konseyi ayrica Sibersug
Sézlesmesi'ne Bilgisayar Sistemleri Araciligiyla Islenen Irk¢r ve Yabanci Diismanhig
Nitelikli Eylemlerin Cezalandirilmas1 Hakkindaki birinci Ek Protokolii (ETS No. 189)
hazirlamistir. Imzaya ag1ldig1 2003 Ocak’indan bu yana 32 Uye Devlet (disardan destekleyen
Kanada ve Giiney Afrika dahil) Ek Protokolii (EP) imzalamistir. Bunlarin i¢inden yalnizca 13
Uye Devlet (Arnavutluk, Bosna ve Hersek, Hirvatistan, Kibris, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa®™, Latviya, Litvanya, Norve¢, Slovenya, Ukrayna ve eski Makedon
Yugoslav Cumhuriyeti) Kasim 2008 itibariyle Ek Protokolii onaylayip i¢ hukukuna dahil
etmistir. Bes onayin ardindan Ek Protokol de 1 Mart 2006°da yiiriirliige girmistir.

Ek Protokol, esasa, usule ve uluslararasi isbirligine dair hiikiimleri de dahil olmak
lizere, Sibersu¢ Sozlesmesi’nin kapsaminin irk¢ilik ve yabanci diigmanligi propagandasi
suclarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini gerektirmektedir. Boylece bu tiir suglarin
maddi hukuk unsurlarin1 uyumlastirmaktan baska, Protokol, So6zlesme’de bu alanda
belirlenmis uluslararast isbirliginin her tiirlii yolunu ve Taraf Devletlerin bu aracglarn
kullanmadaki imkanlarin1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Ek Protokol, taraf devletlerin bilisim
sistemleri yoluyla irk¢1 ve yabanci diigmanligr nitelikli igerigin yayilmasini/propagandasini
su¢ saymalarmni gerektirmektedir. Ozellikle 1940-45 yillar1 arasinda gerceklesen soykirim
veya insanlia kars1 suglarin inkari, asir1 derecede kiigiimsenmesi, onaylanmasi veya mesru
goriilmesi dahil 1rk¢ilik ve yabancit diismanligi iceren tehdit ve asagilamalar da
cezalandirilmasi gerekli igerik arasindadir. Ek Protokol ayrica bu gruba giren su¢ unsuru
icerik kavraminin tanimi yapmakta, bunlarin yayilmasinin bagkalarinin haklarini ihlal edecegi
siir1 ¢izmekte ve buna uygun olarak belli eylemleri sug olarak belirtmektedir.

Bundan baska, 2007 Haziran’inda yiriirliige giren Avrupa Konseyi Terdrizmin
Onlenmesi Sozlesmesi (CETS 196) de Internet’in halki terdrizm suclari®®  islemeye tahrik,
terorizm amagli eleman toplama®™ ve terérizm egitimi®® i¢in bir ara¢ olarak kullanimiyla
miicadele i¢in gerekli olan uyumlastirilmis bir hukuki dayanak saglamaktadir. Bdylece, eger
bu Sozlesme iiye devletler tarafindan onaylanarak i¢ hukuka dahil edilirse, terdrist eylemlerle

ilgili kabul edilen belirli bir tip igerigin de yayini ve dagitimi sug sayilacaktir.

Tirkiye su ana kadar Sibersu¢ Soézlesmesi ve Ek Protokol’iinii ne imzalamis ne de
onaylamis, ancak Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’ni imzalamis bulunmaktadir. Sibersug
Sozlesmesi ve Ek Protokol igindeki igerige 0zgii suglar, yani ¢ocuk pornografisine iliskin
suclar (9. madde) ve bilisim sistemleri yoluyla irk¢1 ve yabanci diigmanligi nitelikli malzeme
yayma (EP, 3. madde) suclari i¢in herhangi bir erisim engelleme yaptirimi ongoriilmemistir.
Benzer bicimde Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi de web sitesi engelleme &nlemi
getirmemekte buna karsilik yayin ve propaganda suglarima yogunlagsmaktadir. Daha
yakinlarda Tiirkiye, Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismardan Korunmasina
Dair 2007 Sozlesmesi’ni (CETS No: 201) imzalamis fakat heniiz i¢ hukuka gecirmemistir.
Cocuk pornografisi suglarini (20. madde) igeren bu Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nde de bu tiir
suclarla ilgili olarak erisim engelleme 6nlemi yer almamaktadir.

Avrupa Konseyi sozlesmelerinde erisim ve yer saglayicilar korunmaktadir. Avrupa
Konseyi mevzuatina gore, “Ornegin, bir erisim saglayicinin bu hiikme gore cezai
sorumlulugun dogmasi i¢in onun bu tiir malzemeyi igeren bir web sitesi veya haber merkezine

%2 Fransa, Ek Protokol’ii 10 Ocak 2006 tarihinde onaylamistir.

33 Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi 5. Madde
¥ Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi 6. Madde
% Avrupa Konseyi Ter6rizmin Onlenmesi Sézlesmesi 7. Madde
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yer saglamasi ya da igerigin iletilmesinde bir kanal goérevi yapmis olmasi, i¢ hukukta séz
konusu olayda bulunmasi gereken kast mevcut olmadig: takdirde, yeterli degildir.”**® AB E-
Ticaret YoOnergesi’nde Ongoriildiigii gibi, bir hizmet saglayicisi cezai sorumluluktan
kurtulmak i¢in igerigi izleme ile de yiikiimlii kilinmaz.

Engelleme ve Filtreleme Sistemleri

Engelleme ve filtreleme sistemlerinin kurulmasi ve kullanimina iligkin olarak Avrupa
Konseyi Sibersu¢ Sozlesmesi Komitesi (T-CY) hukuka aykiri igerik tasiyan belli siteleri
engellemeye tesebbiis edildiginde dogabilecek hukuki zorluklarin varligini kabul etmistir.’®’
Daha onemlisi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 16 Kasim 2007 tarihli bir Tavsiye
Karart CM/Rec(2007) ile haberlesme 6zgiirliigiinii ve Internet’teki sinirsiz yaratilicihig tesvik
etmeleri i¢in Uye Devletlere ¢agrida bulunulmustur. Kararda bireyleri bu baglamda herhangi
bir izne ya da benzer bir etki doguran diger zorunluluklara veya resmi makamlarca alinan
herhangi bir genel engelleme veya filtreleme 6nlemlerine ya da igerigin aktarilmasinda diger
iletisim araclar i¢in uygulananlari asan sinirlamalara tabi tutmamanin 6nemine &zellikle
dikkat ¢ekilmistir.®®® Daha yakin bir tarihte, Bakanlar Komitesi’nin 6 Mart 2008 tarihli bir
Tavsiye Karart CM/Rec(2008)** da Internet’te haberlesme 6zgiirliigii hakkindaki 28 Mayis
2003 tarihli Bakanlar Komitesi Bildirgesi’ne’” gonderme yaparak kamu otoritelerinin genel
engelleme ya da filtreleme &nlemleriyle, kamu bilgilerine erisimi ve Internet’te smir
tamimayan diger iletisimi kesintiye ugratmamalar1 gerektigini hatirlatmistir.®' Bakanlar
Komitesi ilgili Tavsiye Karari’'nda “...halkin yerli veya yabanci belli baz1 web sitelerine
erisiminin siyasi gerekcelerle engellenmesi yolunda bir egilim var. Devletin 6n denetimine
dayal1 bu ve benzeri uygulamalar kesinlikle kinanmalidir” ifadelerini kullanmistir. Kiigiiklerin
korunmasinda istisnalara izin verilmesini Oneren 2003 Bildirgesi, devletlerin kiiciikleri
korumak igin 6zellikle okullar, kiitiiphaneler ya da Tiirkiye baglaminda Internet kafeler gibi
cocuklarin erisebilecekleri yerlerde filtre kurulumunu dikkate alinabilecegini belirtmistir.

Bundan bagska, 6 Mart 2008 tarihli Tavsiye Karart CM/Rec(2008) ile Uye Devletlerce
belli Internet igerigine erisimi yasaklayan herhangi bir miidahalenin, ifade ozgiirliigii ve
cevrimigi ortamda bilgiye erisimi yasaklama anlamina gelebilecegi vurgulanmis ve bdylesi bir
yasaklamanim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki kosullarm
geregini yerine getirmek ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ilgili i¢tihatina da uygun
olmak zorunda oldugu belirtilmistir. Tavsiye Karari’'nda goniilli olarak ve sorumlulukla
kullanildig: takdirde (iiriinler, sistemler ve Internet igerigini filtreleyecek ya da engelleyecek
onlemler baglaminda) Internet filtrelerinin dzellikle cocuklar ve gengler basta olmak iizere
kullanicilarin Internet’e giivenini ve internet giivenligini artirabilecegi, ama ayni zamanda

36 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Sibersu¢ Sozlesmesi’ne Bilgisayar Sistemleri Araciligiyla islenen Irkgi
ve Yabanci Digmanligi Nitelikli Eylemlerin Cezalandirilmasi Hakkindaki birinci Ek Protokoliin Agiklayica
Notu, (2002) para. 25, <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/189.htm>.

37 CoE Cybercrime Convention Committee (T-CY), 2nd Multilateral Consultation of the Parties, Strasbourg, 13
and 14 June 2007, Strasbourg, 15 June 2007, T-CY (2007) 03, para 29.

¥ Recommendation CM/Rec(2007)16 of the Committee of Ministers to member states on measures to promote
the public service value of the Internet. Bakanlar Komitesi tarafindan 7 Kasim 2007°de Bakan temsilcilerinin
1010uncu toplantisinda kabul edilmistir.

% Recommendation CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers to member states on measures to promote
the respect for freedom of expression and information with regard to internet filters: Bakanlar Komitesi
tarafindan 26 Mart 2008’de Bakan temsilcilerinin 1022nci toplantisinda kabul edilmistir Adopted by the

3% Internet’te Haberlesme Ozgiirliigii, Bakanlar Komitesi tarafindan 7 Kasim 2007°de Bakan temsilcilerinin
8401mc1 toplantisinda kabul edilen Bildirge.

1 Ayni yerde, Principle 3.
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filtre kullanimmin, AIHS’in 10. maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakki
iizerinde de etkilerinin olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Tavsiye Karar1 CM/Rec(2008)6**’da yer alan Mart 2008 tarihli Rehber’e gore,
Internet kullanicilari igerigin filtrelenmesine ve engelleme kararlarina itiraz edebilmeli ve
ayrica konuya iliskin agiklama ve giderim de isteyebilmelidirler.*®® Rehber, Uye Devletleri,
kamu makamlar1 tarafindan isletilen elektronik iletisim aglarindaki icerigi Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi tarafindan yorumlanan bicimiyle AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasinda
sayilanlarin disindaki bir gerekge ile filtrelemekten kacinmaya davet etmistir. Rehber, ulus
capindaki genel engelleme veya filtreleme énlemlerini uygulamasinin yalnizca AIHS nin 10.
maddesinin 2. fikrasindaki kosullara uygun olarak yerine getirilebilecegini belirtmistir.
Rehber’e gore Devletin boyle bir uygulamaya basvurmasi i¢in su kosullarin gerceklesmesi
gereklidir: filtrelemenin, belli ve agikga teshis edilebilir bir igerik ile ilintili olmasi, o i¢erigin
hukuka aykiriligi hakkinda yetkili bir ulusal makamin karar almis olmasi ve bu hiikkmiin AIHS
6. maddenin gereklerine uygun olarak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme veya diizenleyici
kurum tarafindan yeniden incelenmesinin miimkiin olmasi. Rehber, ayrica gerekgesiz igerik
engellemesinden kaginmak iizere Uye Devletleri, filtrelemenin etkilerinin smirlamanimn
amaciyla orantili ve demokratik bir toplum i¢in zorunlu olmasini giivenceye almak amaciyla
uygulamaya konulmadan 6nce ve sonra her tiirlii filtrenin degerlendirilmesini yapmaya davet
etmistir. Rehber’e gore bir filtrenin gecit vermeyecegi zararli ya da su¢ iceren igerigin
ozellikle (cocuklar gibi) olumsuz etkilenebilecek bir grubun bir parcasi olmayan kullanicilar
acisindan yaygin engellemesinden kagmilmalidir. Bu ilkeler acisindan degerlendirildiginde,
Tiirkiye’nin ¢ocuklart bu tiir igeriklere erisimden korumak niyetiyle pornografik icerige
erisimi engelleyen politikas1 ve Tiirkiye’deki engelleme kararlari ¢ocuk ve yetiskin ayrimi
gozetmedigi i¢in Mart 2008 Rehberine uygun degildir.

Bolim lII’iin Sonucu

Kanimizca, 5651 sayili Kanunla gerceklestirilen erisim engelleme politikasi, Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi’nde olusturulan politikalarla ve yol gosterici ilkelerle uyumlu
degildir. Her iki orgiit tarafindan da belli tiirdeki igerigin cezalandirilmas: tesvik edilse de, ne
AB ne de Avrupa Konseyi Internet’in su¢ amagh kullanimiyla miicadelede web sitelerine
erisimin engellenmesini uygun bir secenek olarak degerlendirmemektedir. Tam tersine,
engelleme politikas: ile ilgili ciddi endiseler dile getirilmis ve bu uygulama Avrupa Birligi
tarafindan agikca reddedilmistir. Bunun yaninda, Avrupa Konseyi Sibersu¢ S6zlesmesi ve Ek
Protokolii ve Terdrizmi Onleme Sozlesmesi’nde internet yoluyla yayilan sug niteligi tasiyan
icerikle miicadele i¢in erisim engelleme yolunu uygun bir segenek olarak desteklememis ve
onermemistir. Bununla birlikte, erisim engelleme ve filtreleme politikalart Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan bazi bildirge ve tavsiyelerde tartisilmis ve kamu
makamlarinin hukuka aykir1 igerikle miicadelede genel engelleme ve filtreleme dnlemlerine
bagvurmamasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Hukuka aykir1 nitelikte olmayan zararli igerige iliskin olarak, her iki orgiit de ¢ocuklar
gibi zarar gérmesi miimkiin gruplari korumak icin yasal onlemler almaktansa 6z-denetim
yollarma gidilmesini tesvik etmektedir. Bu baglamda, yine her iki 6rgiit de ¢ocuklarin erisimi

392 Recommendation CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers to member states on measures to promote
the respect for freedom of expression and information with regard to Internet filters: Bakanlar Komitesi
tarafindan 26 Mart 2008’de Bakan temsilcilerinin 1022inci toplantisinda kabul edilmistir.

% Ayni yerde, Guideline I.
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icin uygun olmayan hukuka uygun igerige yetiskin kullanicilarin ulagmasin1 engellemeyecek
onlemler alinmasinin énemini vurgulamistir. Bu nedenle, iiye iilkeler ev ve okul bilgisayarlari
ile Internet kafelerde filtre programlarinin kullanilmasin tesvik etmeli ama devlet diizeyinde
filtreleme girisimlerinden her ihtimalde kag¢inmalidir. Aksi takdirde, devlet tarafindan
gerceklestirilen bir filtreleme modeli Internet’i TRT’den daha heyecan verici olmayan bir
“aile dostu” ortama ¢evirecektir.
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Bolum IV: Sonug ve Tavsiyeler

Kitabin son bdliimiinde son degerlendirmelerimizi ve bazi tavsiyelerimizi sunmaya
calisacagiz.

Aceleyle Cikarilan 5651 sayili Kanun’un Kamuoyu Destegi Yoktur

Birinci bolimde agiklamaya c¢alistigimiz gibi 5651 sayili Kanun, Meclis’ten 2007
secimlerinden kisa bir siire once ve ¢ok kisa bir siirecte ¢gikarilmistir. Kanun’un olasi etkileri
konunun ilgilileri ile tartisitlmamuis, Universiteler ve diger uzmanlik organlarinin gorisleri
alimmamustir.

Zaman i¢inde, hizla artan engelleme kararlar1 kanunun yarattig1 sansiir ortamina karsi
orgiitli  bir muhalefetin olusmasmma neden olmustur. Bu durumu takiben
www.sansuresansur.org ve www.dilekce.kampanya.org.tr’yi de igeren ¢ok sayida protesto
web sitesi acilmistir. Bu siteler arasinda en etkili olan Sansuresansur.org, Tiirkce-Ingilizce
sOzlik sitesi zargan.com’un da aralarinda bulundugu 400 web sitesini i¢eren, sitelerin kendi
erigsimlerini engelledikleri bir kampanya diizenlemistir.

Bu siteye erigsim kendi karariyla
engellenmistir

Sekil 22: Kampanyaya katilan web sitelerinin kendilerine uyguladiklari sansiir mesaji.

Kampanyaya katilan web sitelerine ulagmak isteyenler “Bu siteye erisim kendi
karartyla engellenmistir” seklinde bir mesajla karsilasmistir. Kullanilan ifade ve yaz1 sekli
Tiirkiye’de uygulanan resmi engelleme kararlarini cagristirmaktadir. Bunun yaninda
Facebook’da yer alan ¢ok sayidaki protesto grubunu da igeren bagka muhalif girismleri de
bulunmaktadir. Buna ek olarak, Ikinci boliimde belirtildigi gibi Tiim Internet Dernegi (TiD)
ve Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD) 5651 sayili Kanun geregi ¢ikartilan Yonetmeliklerin,
TIB’e verilen yetkilerin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptalini istemislerdir.>**

5651 sayili Kanun’un Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar ve Mevcut
Hukuksal Rejim

Bu calisma, 5651 sayili Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan bazi sorunlar
oldugunu ortaya koymustur. Kitapta agiklandig1 lizere, 5651 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
once de yargiglar ve mahkemeler taratindan hukuka aykir1 igerik barindirdiklar1 gerekgesiyle
web sitelerine erisim yasagi konmustur. Bu tip kararlar, hakaret ve giderek artan bir sekilde

% Turk.internet.com, “TID ; 5651 ile ilk Defa Anayasal Bir Ozgiirliik olan 'Haberlesme Ozgiirliigii' Bir idari
Birimin Kararina Birakiliyor — 2”, <http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=21811>.
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fikri haklarin ihlali iddialar1 gibi 6zel hukuk konularinda da almmustir. Nitekim, MU-YAP
2,800’e yakin siteye erisimin fikri miilkiyet hakkini ihlal ettigi i¢in mahkeme kararlariyla
engellendigini duyurmustur.*”

Bununla birlikte, 5651 sayili Kanun Kasim 2007’de yiriirliige girdikten sonra
engelleme kararlar1 kural olarak sadece 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinde sayilan katalog
suclar icin verilebilecektir. Siiphesiz, 6zel diizenleme getiren Kanunlar uyarinca da erigim
engelleme karar1 almak miimkiindiir. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek 4.
maddesi bu nitelikte bir kural getirmektedir. Kanimizca, halihazirda Tiirkiye’de anilan bu iki
hiikiim disinda erisim engelleme karar1 verilemeyecegi gibi bu yonde ihtiyati tedbir karar
alinmasi da hukuka aykiridir. Bu nedenle, bu iki hiikiim disindaki gerekgelerle verilen erisim
engellemesi kararlari, karar1 veren mahkemeler tarafindan derhal kaldirilmalidir. Ayrica
mevcut rejimde sadece yukarida anilan iki hiikme dayali olarak erisim yasagi getirilebildigi
dikkate alinarak, 5651 sayili Kanun ytiriirliige girmeden Once verilen tiim erisim engelleme
kararlarinin da kaldirilmasi gerekmektedir.

Ozel hukuk konularinda 9. madde hiikiimleri uygulanmalidir

Hakaret, 6zel hayata miidahale gibi kisilik haklar1 ihlali iddialarinda 5651 sayili
Kanun’un 9. maddesinde 6ngoriilen uyar-kaldir, cevap hakki siireci isletilmelidir. Bu kitapta
daha once agikladigimiz gibi, 8. maddenin aksine 9. madde erisim engelleme yaptirimi
ongormemektedir. Meclis, erisim engelleme yaptinmini sadece 8. maddede sayilan katalog
suclar i¢in uygun gérmiistiir.

Bu nedenle, 5651 sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra lex specialis derogat
generali ilkesi geregince, Kanun geregince erisim engelleme karar1 vermeye yetkili olanlarin
0zel hukuk konulu basvurularda “erisim engelleme” karar1 vermesi, bu yonde koruma tedbiri
veya idari karar almasi hukuka aykiridir. 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi konuyu tim
ayrintilariyla diizenlediginden, genel nitelikli Medeni Kanun hiikiimleri bu kuralin yerine
uygulanamayacaktir.

Ayrica 5651 sayili Kanun’un 8. ve 9. maddeleri icerik olarak birbirlerinden g¢ok
farklidir. 8. madde yurt icinde ve yurt disinda islenen ciddi baz1 suglar1 ve bunlarin
yayinlandig1 web sitelerine ulasimin engellenmesini diizenlerken, 9. madde kisilik haklarinin
ihlali, uyar-kaldir ve cevap hakkimi diizenlemektedir. Erisim engelleme kararmin 9.
maddedeki ihlaller i¢in dngdrillmemesi, yasakoyucunun bu yaptirimi 8. maddede diizenlenen
ciddi suglarla miicadele i¢in bir ara¢ olarak gordiigiinii ama daha az 6nemli goriilen 6zel
hukuk ¢ekigmeleri i¢in bu yaptirimin uygun goriilmedigini ortaya koymaktadir.

Tiim bunlart hatirlattiktan sonra belirtmek gerekir ki, 9. maddedeki zorunlu “cevap
hakki”n1 ve bunun Internet’te islenen suglarla miicadeleye iliskin kanunda yer almasin
onaylamak miimkiin degildir. Ozel hukuk konularinimn 5651 sayili Kanun kapsami disinda
birakilmas1 gerekmektedir. Ote yandan bir 6zel hukuk konusu olan kisilik haklarinin
korunmas: konusunda Sulh Ceza Mahkemelerinin yetkili kilinmasin1 da anlamak miimkiin
degildir. Ancak nihayetinde, Sulh Ceza Mahkemeleri’nin 9. madde uyarinca verebilecegi
karar sadece igerigin ¢ikarilmasina yonelik olabilecektir, erisimin engellenmesi degil.

3% Bkz. <http://www.haberler.com/muzik-endustrisi-korsan-la-internette-savasacak-haberi/>.
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Bu goriis 15181nda kamuoyunda ¢ok ses getiren Wordpress, Google Groups, Richard
Dawkins web sitesi, Egitim-Sen web sitesi ve Vatan Gazetesi web sitesi gibi erisim engelleme
kararlarinin hukuka aykir1 olarak alindigi diistinilmektedir. Bu nedenle bu kararlarin heniiz
kaldirilmamis olanlarimin gecikmeksizin kaldirilmas: gerekmektedir. Ayrica 5651 sayili
Kanun 6ncesi verilen 6zel hukuk dayanakl erisim engelleme kararlarinin da hukuki dayanag:
kalmadigi i¢in kaldirilmasi gerekmektedir.

Erisim Engelleme Hukuka Aykini igerigi Engellemede Yetersiz bir
Yontemdir

Ikinci ve iigiincii béliimlerde agiklandig gibi erisim engelleme hukuka aykiri igerigi
engellemek i¢in yetersiz bir yontemdir ve Avrupa Birligi ile Avrupa Konseyi tarafindan da
sorgulanmaktadir. Avrupa’da az sayida tlilke hukuka aykir1 igerigi belli bir kismi i¢in erigim
engelleme ve filtreleme yontemlerine bagvurmaktadir. Bu igerik genelde ¢ocuk pornografisi
ve 1rkei igerikle siirli olup, uygulamanin sonuglari farklilasmaktadir.

Bosluklardan Yararlanmak Mumkiin

Ikinci boliimde ifade edildigi iizere ¢ok farkli teknolojik ydntemlerle, erisim
engelleme ve filtreleme yaptirrmini asmak miimkiindiir. Tirkiye’de kullanilan mevcut
yontemler karsisinda bu imkanlart nisbeten daha az deneyimli kullanicilar da
kullanabilmektedir. Cok sayida Tiirk¢e web sitesi mevcut erisim engelleme yasaklarinin nasil
asilabilecegini anlatmaktadir. Her yeni popiiler erisim yasagiin ardindan bu tiir bilgi veren
sitelerin sayis1 artmaktadir. Uygulamanin faydasizlig1 erisimin engellenmesinden ii¢ ay sonra,
18.08.2008 tarihinde, alexa.com verilerine gore YouTube.com’un Tiirkiye’den en ¢ok girilen
16. site olmasindan da anlasilabilmektedir. Ne var ki, yasaklar en ¢ok bilgisayarla yeni
tanisan, bosluklardan yararlanmak i¢in mevcut teknolojilere ulagamayan veya bunlari
kullanamayan kisileri vurmaktadir. Bu da yaptirimi daha da kabul edilemez bir nitelige
biirtindiirmektedir.

Filtreleme Zararl igerikle Miicadelede Yetersiz bir Yontemdir

Ayrica belirtmek gerekir ki, mevcut filtreleme yontem ve araglarinin higbiri hukuka
aykirt oldugu veya cocuklar acisindan uygun olmadigr iddia edilen igerige ulasmayi
engelleyecek etkili bir ¢dziim sunmamaktadir. Bu nedenle iilke giris seviyesinde (ister endeks
tabanli,”® ister analiz tabanli, isterse her iki yOntemi igeren) higbir filtreleme
kullanilmamali, ISSler de bu ydnteme ydnelmemelidir. Eger filtre kullamimi gerekli
goriiliiyorsa, bu kullanim bireyler tarafindan kendi kisisel bilgisayarlar1 {izerinde
gerceklestirilmelidir.

Ik basta Internet’te ifade kullanimimi diizenleyen ulusal yasalara bir teknolojik
secenek olarak sunulan filtreleme sistemlerinin, zaman icinde ifade Ozgiirliigline bizzat
kendisinin ciddi bir tehdit olusturdugu goriilmeye baslanmistir. Yakindan incelendiginde
goriilecegi tizere, temel yapisal degisiklikler ulusal yasalarin yaptigindan ¢ok daha agir bir
sekilde ifade Ozgiirliigiinii kisitlayabileceginden, bu sistemlerin kullanimi c¢ok tehlikeli

39 Hiikiimet organlari ve ticari organizasyonlar tarafindan hazirlanan kara listeler.
37 fcerigin kabul edilebilirligini tespit etmek amaciyla gelistirilmis lgiitlere gore yapilan analiz.
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olabilir. *** Bu nedenle iilke ¢apinda filtreleme sistemi olusturulmasi ve kullanilmasi kabul
edilemez. Filtreler siirh, zararh, etkisiz ve kolayca asilabilir araglardir.”” Ayrica filtreler
ilgili kisilere tam koruma saglamaz. Asir1 engelleme c¢ogu filtreleme programinda
karsilasilabilen bir sorundur. Asir1 engellemenin yaninda bazi programlarda da yetersiz
engelleme bulunmas: filtreleme teknolojisinin tek basma etkili bir ara¢ olup olmadig:
konusunda siipheleri artirmaktadir.

Filtrelemenin islevselligi Sinirlhidir

Biitiin bunlara ek olarak, (ISS diizeyindeki filtreleme iiriinleri dahil) filtreleme
programlari sinirlt bir islev gormektedir. Filtreleme programlar1 dogasi geregi web sitelerini
filtrelemekte ama Internet ile iliskili diger iletisim sistemlerini; 6rnegin sohbet ortamlari,
dosya transfer protokol sunucular1 (FTP), “ugtan uca” (peer-to-peer) aglari, Usenet tartisma
gruplari ve IP iizerinden ses iletim sistemlerini (VOIP) etkilememektedir. Ornegin,
kullanicilar giderek daha ¢ok igerigi BitTorent gibi P2P sistemleri ile elde etmektedir. Bunun
yaninda kullanicilar yine artan bir sekilde dosya paylasimimi Internet sohbet protokolleri
(MSN vd.) ve Skype ve Gizmo gibi popililer IP ses iletim sistemleri ile
gerceklestirmektedirler. WWW, Internet’in sadece bir kismii ifade ettigi icin, filtreleme
sistemlerinin Internet’i dzellikle ¢ocuklar i¢in “daha giivenli bir ortam” haline getirecegi
varsayimi yanlistir.

Ayrica hatirlatmak  gerekir ki, ISS diizeyinde uygulanacak filtreleme iiriinleri
performansta diisiise yol acip Internet hizini ciddi diizeyde diisiirebilecektir.

Erisim Engelleme ve Filtreleme Politikalarinin Yan Etkileri

Teknik smurliliklara bagli olarak, uygulamadaki mevzuat, bilgi paylasimi ve
kullanicilar arasindaki isbirligini artirma amaciyla gelistirilmis Web 2.0 teknolojilerinin
sundugu imkanlara ¢6ziim bulmakta yetersiz kalmistir.

Web 2.0 tabanli topluluklar ve barindirma servisleri son yillarda ¢ok yogun talep
gormeye baslamistir. Bunlar arasinda Facebook ve Myspace gibi sosyal ag siteleri, YouTube
gibi video paylasim siteleri, Flickr gibi fotograf paylasim siteleri, Wordpress ve Blogger gibi
web giinliigii site ve topluluklari, kullanicilar tarafindan gelistirilen ¢ok dilli ve iicretsiz
ansiklopedi servisi sunan Wikipedia, del.icio.us ve Digg gibi sosyal yer imleme hizmeti sunan
imle ve paylas (fag and share) siteleri son zamanlarda ¢ok popiiler olmustur. Bu tiir Web 2.0
tabanli uygulamalara iliskin olarak verilen erisim engelleme kararlarinin, YouTube,
Wordpress, Geocities, Dailymotion, Blogger ve Tiirkiye’deki diger benzerlerinde oldugu gibi
ciddi yan etkileri bulunmaktadir. Engelleme kararlar1 sadece hukuka aykiri oldugu iddia
edilen (genelde sadece bir dosya ve sayfadan ibaret olan) icerige degil, bu sistemlerin
tiimiiniin ¢alistig1 tek bir alanin igeriginde bulunan milyonlarca yasal sayfa ve dosyaya da
erisimi imkansiz kilmaktadir.

Bu nedenle, 5651 sayili Kanun ve uygulamasi, Anayasa’da &ngoriilen ve AIHM
tarafindan gelistirilen zorunluluk ve orantililik testlerinin geregini yerine getirememektedir.
5651 sayili Kanun hazirlanirken, kanun koyucu igerik diizenlemesi i¢in bagka bir secenek

3% Global Internet Liberty Campaign, 1999.
% Schulz, W., Regulating the Code? Using ISPs to block banned web-sites in Germany, 14th Computers,
Freedom & Privacy Conference, 22 Nisan 2004, <http://www.cfp2004.org/program/materials/c7-schulz.ppt>.
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ongérmemistir. Daha da sorunlu olarak, calismamiz sirasinda Internet yayinlarma iliskin
sinirlandirma taleplerini incelerken, siirlandirmay1 gerektiren toplumsal zorunlu bir ihtiyag
olup olmadigmni, Internet teknolojisinin yapisal farkliigini dikkate alarak inceleyen higbir
mahkeme kararina rastlamadik. Sonug olarak, mahkemeler daha az sinirlandirici bir yaptirimi
aragtirmamakta, 5651 sayili Kanun’un ihlal edildigi sonucuna ulasilan hemen her talepte tiim
alana erisimin engellenmesi yoniinde karar vermektedir.

Sekil 23: YouTube’a erisimi engellemis veya engelleyen iilkeler
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Daha once belirtildigi gibi, barindirdiklar igerik Tiirkiye’de veya diinyadaki baska bir
iilkede istenmeyen tiirden hatta ilgili iilkenin hukukuna aykiri nitelikte tasiyabilirse de,
YouTube, Geocities, Wordpress ve Google’in sahip oldugu Blogger gibi saygin kuruluslarin
hukuka aykir1 icerik ve eylemleri 6zellikle kollayip koruduklari diisiiniilmemektedir. Bu
nedenle, mahkemelerin ve idari birimlerin “alan temelli engelleme” kararlar1 almamalari
gerekir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Reno v. ACLU davasinda ifade ettigi gibi “domuz
kizartmak i¢in evi yakmaya” gerek yoktur.*”

Demokrasi

5651 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi siyasi ifade ozgiirliiglinii 6nemli oOlgiide
olumsuz etkilemistir. Muhalif gorlislere ait web sitelerine ek olarak “Geocities.com”,
“YouTube” ve “Wordpress.com” gibi toplumsal yarar1 olan web sitelerinin de engellenmesi
alternatif goriislere ulasmanin yollarin1 tikamigtir. Bundan daha 6nemlisi, siyasi igerikli web
sitelerine erisimin gerekgelerinin bilinmemesidir ki bu nedenle Internet’te ifadeleri susturan
engelleme kararlarinin  siyasi amacli oldugunu diisiinmemek igin higbir sebep
bulunmamaktadir.

Usule iligkin Sorunlar ve idari Engelleme Kararlari

Bolim 2°de aciklandigr gibi 5651 Sayili Kanun’a gore verilen engelleme kararlari
anayasa ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda 6ngériilen temel giivencelerden yoksundur.
Igerik saglayicilara web sitelerinin hukuka uygunlugunu ileri siirme firsat1 verilmemektedir.
Biitlin stire¢ gizlilik i¢inde ge¢mekte ve gerekceler kamuya agiklanmamaktadir.
Inceleyebildigimiz az sayidaki ornekte, mahkemelerin ileri siiriilen iddialar1 ayrintili olarak
incelemedikleri gibi temel Ozgiirliiklerle zorunlu toplumsal gereksinim arasinda bir denge
saglayacak anayasal ilkeleri de gozardi etmekte oldugu gozlemlenmektedir.

TIB gibi idari kurumlar ve Avrupa’da kurulmus 6zel ihbar merkezleri her zaman
Internet igeriginin hukuka aykiriligini takdir edecek durumda olmayabilirler. Esasen bu gibi
kuruluslarin kagimilmaz olarak oynadiklar1 politika belirleyici rol konusunda ciddi endiseler
duyuldugundan, bu kurumlar sik sik da elestirilmektedir.

Konuyla ilgili birgok uzman hukuka aykiriigin yalnizca ihbar merkezlerini
ilgilendiren bir konu olmadigini, aksine, bu konudaki kararlarin mahkemeler tarafindan
verilmesi gerektigini iddia etmektedir. Idari karar alma usuliiyle “uluslararasi, bolgesel ve
ulusal giivencelerle korunan adil yargilanma kavrammin ihlal edilecegi” de ileri
siiriilmektedir.*! Internet’te hukuka aykirihiga ayrilmis igerigi teshis etmek ve ona erisimi
engellemek mesru bir faaliyet olarak goziikse bile eger ihbar merkezleri veya resmi merciler
mahkeme roliinii iistlenmislerse bu tiir onlemler tehlikeli bir usuliin 6niinli agmaya adaydir.

Boyle bir uygulama yaklagimi, zaman i¢inde, {izerinde higbir sinir tanimayan, bir ¢esit
“Ozellestirilmis sansiir’iin dogmasi sonucunu yaratabilir. Her ne kadar ihbar merkezleri ve
baz1 idari kurumlar, hukuka aykir1 Internet igeriginin diizenlenmesi konusunda &nemli bir rol
oynayabilseler de yine de onlarin nasil ¢alistiklar1 konusu 6nemli soru isaretleriyle doludur.
Martabit’in BM i¢in hazirladig1 raporda da belirttigi gibi, “bu girisimleri tesvik ederken,

40 Reno v. ACLU, (96-511) 521 U.S. 844 (1997).
“! American Civil Liberties Union, Press Release, “ACLU Joins International Protest Against Global internet
Censorship Plans” (9 September 1999), ACLU: <http://www.aclu.org/mews/ 1999/n090999a.htmI>.
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Devletler hukuka uygun bir usuliin takip edilmesine (due process of law) saygi gosterilmesini

ve uygulanan 6nlemlere karsi etkin giderim yollarinin varligini giivence altina almalidir”.*”

5651 Sayili Kanunun yururlugli ve uygulanmasi sansirle ayni kapiya
ctkmaktadir

Tiirkiye’de mahkeme kararlar1 ve idari engellemelerle 1000’den fazla web sitesi su
anda erisime kapatilmig bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu 5651 Sayili Kanun’un
yarattig1 sorunlarla ilgilidir. Yiizlerce web sitesi de 5651 Sayili Kanun’un kapsami disinda
engellenmistir. Mevcut rejimin tagidigi esasa ve usule dair eksiklikler ifadeyi sansiirleyen ve
susturan bir yap1 olusturmustur. Kanun ve uygulamasinin etkileri genistir, yalnizca ifade
Ozglirliglinii degil, 6zel yagamin gizliligini ve adil yargilanma hakkini da ihlal etmektedir.
Dahas1 kimi savcilarin, siyasilerden bu kanunun kapsaminin asagilama, hakaret ve terérizmi
de icerecek bicimde genisletilmesini istedikleri belirtilmektedir. Demokratik bir toplumda
sansiiriin bu 6l¢iide yayginlagmasi kabul edilemez.

Tavsiyeler

5651 Sayili Kanun Kaldirniimahdir

5651 Sayili Kanun, gocuklar1 hukuka aykir1 ve zararl internet iceriginden korumak
amaciyla hazirlanmistir. Ama bu kitapta da gosterildigi gibi benimsenen engelleme politikasi,
hiikiimetin ¢ocuklar1 koruma amacinin ¢ok Gtesine gecmektedir. Israrla vurgulandig iizere,
Internet ¢ok kapsamli bir iletisim aracidir ve yalnizca web sitelerinden de olusmamaktadir.
Internet iizerindeki igerik, farkli protokollere dayanan cesitli sistemler araciligiyla dagitilir ve
yine aym farkli yollardan bu igerige erisilebilmektedir. Bu teknolojilere iliskin olarak 5651
Sayili Kanun ve yonetmelikleri, hiikiimetin c¢ocuklari koruma amacina ¢oziim getirme
baglaminda tamamen sonu¢suz kalmaya mahkimdur.

Ayrica, 5651 Sayili Kanun’un kapsami hiikiimetin korumayi amagladigir degerlerle
uyusmamaktadir. Kanunun hukuka aykir1 ve zararli Internet iceriginden gocuklar1 korumak
amaciyla tasarlandiginin agiklanmasina ragmen, uygulamada yaygin olarak goriinen sonug,
hukuka aykir1 olmayan igerige, yetiskinlerin erisimi, bakmasi, bilgisayaria indirmesi ya da
saklamasinin yasaklanmasi olmustur. Ote yandan 8. maddede sayilan suglarin hepsini
cocuklarin korunmasiyla iliskilendirmek miimkiin olmadig1 gibi, bugiine kadar verilen erisim
engelleme kararlariin biiyiik bir kisminin ¢ocuklarin korunmasiyla bir ilgisinin bulunmadigi
da ortadadir.

Daha oOnemlisi, Tirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda
tanimlanan suglar ayri tutulursa, 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde sayilan suglardan
hicbiri igerik sugu degildir. Bir bagka deyisle, cocuk pornografisi ve irza tecaviiz, hayvanlarla
ya da Oliilerle cinsel iliski baglaminda aleni cinsel iliski igeren resim, video ve metinleri
saklamak, depolamak Tiirk Ceza Kanunu’na gore sugtur. Fakat bu durum 8. maddede sayilan
diger suglar icin gecerli degildir. Bu suglar bulundurmayla olusmayan sadece davranisin
gerceklestirilmesiyle tamamlanabilecek suclardir. Yiirtirliikteki Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri

42 Bkz. Report of the Intergovernmental Working Group on the effective implementation of the Durban
Declaration and Programme of Action on its fourth session, UN ESCOR, 62d Sess., UN Doc. E/CN.4/2006/18
(2006), <http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/ G06/119/23/PDF/G0611923.pdf >, para 47.
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8. maddedeki ya da Atatiirk aleyhine islenen suclarin (5816 Sayili Kanun) islenmesini tesvik
veya kolaylastirmay1 su¢ saymistir. Ancak 226. maddenin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenen
suglardan farkli olarak, bu hiikiimlerde sozii edilen igerigin saklanmasi, okunmasi veya
gorlintiilenmesi su¢ sayilmamistir. Boylece, bu gibi igerigi tasiyan web sitelerini ziyaret eden
Tiirk vatandaglar1 hi¢ bir su¢ islememektedir. Dolayisiyla bu gibi web sitelerine hiikiimetin
5651 Sayili Kanun yoluyla verdigi tepki beklenen yarar ile orantili degildir ve sansiir ile
esdegerdir.

Bu ve kitapta agiklanan diger gerekcelerle 5651 Sayili Kanun’un kaldirilmasinin en
dogru ¢6ziim oldugu diisiiniilmektedir. Hiikiimet, mevcut politikas1 yerine ¢ocuklart gercekten
zararl Internet igeriginden korumak igin yeni bir politika gelistirecek genis bir kamuoyu
yoklamasi yaptirmalidir. Ancak bu yoklama, cogunlugun ahlaki degerlerini digerlerine
dayatacagi bir arastirma olmamalidir. Internet diizenlemesine iliskin yeni politika, ifade
ozgiirliigiine ve Tiirk yetiskinlerin her tiirlii internet icerigine erisim ve tiiketim haklarina
saygl temelinde gelistirilmelidir. Bu ilkeleri hayata gecirmek icin bu yeni girisim seffaflik,
aciklik ve cogulcu bir yontemle gerceklestirilmelidir. Bu amacla, su dort temel ilke 6zellikle
dikkate alinmalidir:

* Internet’in diizenlenmesi uluslararasi insan haklar1 hukuku ilkelerine, 6zellikle ifade
ozglrliigii ve haberlesmenin gizliligine saygili olmalidir;

* Sinirlandirmalar kanunla belirlenmeli, orantili ve demokrasinin gereklerine uygun
olmalidir;

* Saklanmas1, okunmas1 veya goriintiilenmesi su¢ sayilmayan icerik Internet igerik
diizenlemesine de konu edilmemelidir;

* Avrupa Komisyonu’nun da belirttigi gibi “[hukuka aykir1 ve zararli igeriklerin] yol
actig1 ilkesel sorunlar birbirlerinden kokli bigimde farklidir ve bunlara ¢ok farkli
hukuki ve teknolojik cevaplar bulunmasi gerekir. Cocuklarin yetiskinler i¢in olan
pornografik igerige erisimiyle, yetiskinlerin ¢ocuklar hakkindaki pornografiye erisimi
gibi farkli konular1 birbirine karistirmak tehlikeli olur”.*” Yeni girisimin bu 6nemli
farklilig1 kesinlikle hesaba katmasi gereklidir.

Mahkemeler, Yargiglar ve Savcilar igin Egitim ve Mevzuatta Aciklik

5651 Sayili Kanun’un uygulanmasina iliskin olarak, yukarida aciklanan yan etkilerden
ve keyfi uygulamalardan kacinmak i¢in, Kanun c¢ok acik bir sekilde diizenlenmeli,
muhataplar1 agisindan Ongortilebilir hale getirilmelidir. 5651 Sayili Kanun hiikiimlerinin
yanlis uygulamalarindan kaginmak icin egitim de ¢ok onemlidir. Karar veren yargiclarin
¢ogunun Internet teknolojisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gibi yeni Kanun’u da
yeterince tanimadiklar1 goriilmiistiir. Egitim ve ayrintili rehberler, 6rnegin mahkemelerin 6zel
hukuka iliskin konularda engelleme karari vermeleri ve onlart 9. maddedeki usule gore
uygulamaktan kaginmalarina yardimei olabilir.

Seffaflik, Mahkemelerin ve TiB kararlarinin Agiklig

Saglikl1 bir demokratik sistemin unsurlar1 hesap sorulabilirlik, a¢iklik ve seffafliktir.
Bu yiizden mahkemelerin engelleme kararlar1 ve bu kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi
sayesinde, halkin oldugu kadar, icerik saglayicilar ve web sitesi sahiplerinin de (bu kararlar
hakkinda) daha ¢ok bilgi sahibi olmasinin saglanacagina kusku yoktur. Gerekgelerin acgik ve

% European Commission Communication on Illegal and Harmful Content on the Internet (1996), p, 10.
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ulasilabilir olmas1 halinde bu tiir kararlara itiraz edebilmek veya dava konusu haline getirmek
daha kolay olacaktir. Mahkemeler ya da TIB tarafindan alman herhangi bir karara itiraz
edilebilmesi i¢in kararin gerekgelerinin bilinmesi gerektigi agiktir. “Sansiir kararlar1” sir
olarak kalamaz. Bu durum, idare mahkemeleri nezdinde dava konusu edilebileceginden, TIB
tarafindan alinan idari engelleme kararlar1 i¢in de gecerlidir. Aksi halde; seffaflik
olmadiginda, bizden U¢ Akilli Maymun gibi olmamiz ve o iinlii; hi¢ birseyi gérmeme,
duymama, sdylememe ilkesine uyarak, Internet’te erisilecek ve goriiliip okunacaklardan
hangilerinin bizim i¢in uygun oldugu konusunda hiikiimetin ve onun idari birimlerinin
takdirlerine giivenmemiz beklenecektir.
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EKLER

EK-1: 5651 Sayili INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA ISLENEN SUCLARLA
MUCADELE EDILMES|I HAKKINDA KANUN

(23/05/2007 tarihli 26530 sayih Resmi Gazete)
Kanun No. 5651 Kabul Tarihi : 4/5/2007
Amag ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Kanunun amag ve kapsami; igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici
ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 ile internet ortaminda islenen
belirli suglarla igerik, yer ve erisim saglayicilar iizerinden miicadeleye iligkin esas ve ustlleri
diizenlemektir.

Tanimlar

MADDE 2 — (1) Bu Kanunun uygulamasinda;

a) Bakanlik: Ulastirma Bakanligini,

b) Baskanlik: Kurum biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligini,

¢) Bagkan: Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanimni,

¢) Bilgi: Verilerin anlam kazanmis bi¢imini,

d) Erisim: Bir internet ortamina baglanarak kullanim olanag1 kazanilmasini,

e) Erisim saglayici: Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek
veya tiizel kisileri,

f) Igerik saglayici: Internet ortamu {izerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri,

g) Internet ortam1: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve
kamuya agik olan internet iizerinde olusturulan ortamu,

g) Internet ortaminda yapilan yaym: Internet ortaminda yer alan ve igerigine belirsiz sayida
kisilerin ulasabilecegi verileri,

h) Izleme: Internet ortamindaki verilere etki etmeksizin bilgi ve verilerin takip edilmesini,

1) Kurum: Telekomiinikasyon Kurumunu,

1) Toplu kullanim saglayici: Kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortam1 kullanim
olanag1 saglayani,

j) Trafik bilgisi: Internet ortaminda gerceklestirilen her tiirlii erisime iliskin olarak taraflar,
zaman, siire, yararlanilan hizmetin tiirii, aktarilan veri miktar1 ve baglanti noktalar1 gibi
degerleri,

k) Veri: Bilgisayar tarafindan lizerinde islem yapilabilen her tiirlii degeri,

1) Yayin: Internet ortaminda yapilan yayinu,

m) Yer saglayici: Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten ger¢ek veya
tiizel kisileri,

ifade eder.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii
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MADDE 3 — (1) Igerik, yer ve erisim saglayicilari, yonetmelikle belirlenen esas ve usiller
cergevesinde tanitict bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi
sekilde ve glincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.

(2) Yukanidaki fikrada belirtilen yiikiimliiliigi yerine getirmeyen icerik, yer veya erigim
saglayicisina Bagkanlik tarafindan ikibin Yeni Tiirk Lirasindan onbin Yeni Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir.

Icerik saglayicinin sorumlulugu

MADDE 4 — (1) Igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten
sorumludur.

(2) Igerik saglayici, baglanti sagladig: baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus
biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige
ulagmasini amagladigi agikca belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur.

Yer saglayicinin yiikiimliiliikleri

MADDE 5 — (1) Yer saglayici, yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir
faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.

(2) Yer saglayici, yer sagladigr hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore haberdar edilmesi
halinde ve teknik olarak imkan bulundugu 6l¢lide hukuka aykir icerigi yaymdan kaldirmakla
yiikiimliidiir.

Erisim saglayicinin yiikiimliiliikleri

MADDE 6 — (1) Erisim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykirt igerikten, bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani1 bulundugu 6lgiide
erisimi engellemekle,

b) Sagladigi hizmetlere iliskin, yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti aydan az ve iki
yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, biitiinliglinti ve gizliligini saglamakla,

c) Faaliyetine son verecegi tarihten en az {i¢ ay dnce durumu Kuruma, icerik saglayicilarina ve
misterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin kayitlar1 yonetmelikte belirtilen esas ve
ustllere uygun olarak Kuruma teslim etmekle,

yukiimlidiir.

(2) Erisim saglayici, kendisi araciliiyla erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykir1 olup
olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle ytikiimlii degildir.
(3) Birinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde yer alan yiikiimliiliklerden birini yerine getirmeyen
erisim saglayicisina Baskanlik tarafindan onbin Yeni Tiirk Lirasindan ellibin Yeni Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Toplu kullanim saglayicilarin ytikiimliiliikleri
MADDE 7 — (1) Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, mahalli miilki amirden izin belgesi
almakla yiikiimliidiir. Izne iliskin bilgiler otuz giin i¢inde mahalll miilki amir tarafindan

Kuruma bildirilir. Bunlarin denetimi mahalli miilki amirler tarafindan yapilir. izin belgesinin
verilmesine ve denetime iliskin esas ve usiller, yonetmelikle diizenlenir.
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(2) Ticari amagla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin toplu kullanim saglayicilar, konusu sug
olusturan igeriklere erisimi dnleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(3) Birinci fikrada belirtilen yiikiimliliige aykir1 hareket eden kisiye mahalll milki amir
tarafindan ti¢bin Yeni Tiirk Lirasindan onbesbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.

Erisimin engellenmesi karar1 ve yerine getirilmesi

MADDE 8 — (1) internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki suglari olusturdugu hususunda
yeterli sliphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismari1 (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer
alan suglar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise
mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda
Cumbhuriyet savcist kararini yirmidort saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en
ge¢ yirmidort saat icinde verir. Bu silire iginde kararin onaylanmamasi halinde tedbir,
Cumbhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin
engellenmesine iligkin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi
karariin birer 6rnegi, geregi yapilmak iizere Baskanliga gonderilir.

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yayinlarin igerik veya yer saglayicismnin
yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicist yurt icinde bulunsa bile, icerigi
birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numarali alt bentlerinde yazili suglari olusturan
yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karar1 re’sen Baskanlik tarafindan verilir. Bu
karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan
itibaren yirmidort saat i¢inde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu olusturan yayini
yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Bagkanlik tarafindan, Cumhuriyet bagsavciligina
su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi halinde, erisimin
engellenmesi karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir 6rnegini Bagkanliga gonderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karar1 verilmesi halinde, erisimin engellenmesi karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat karariin bir 6rnegi Baskanliga
gondertilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suclar1 olusturan igerigin yayindan ¢ikarilmasi halinde;
erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan kaldirilir.
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(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen
yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug
olusturmadig takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(11) idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararmin yerine getirilmemesi halinde,
Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk Lirasindan yiizbin Yeni Tiirk
Lirasina kadar idari para cezas1 verilir. Idari para cezasmin verildigi andan itibaren yirmidort
saat icinde kararin yerine getirilmemesi halinde ise Baskanlhigin talebi iizerine Kurum
tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla Bagkanlik veya Kurum tarafindan verilen
idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurulabilir.

Igerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve cevap hakki

MADDE 9 — (1) Igerik nedeniyle haklar ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina,
buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iliskin icerigin yayindan
cikarilmasmi ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak tizere hazirladigi cevabi bir hafta
siireyle internet ortaminda yayimlanmasim isteyebilir. igerik veya yer saglayici kendisine
ulagtig1 tarihten itibaren iki giin ig¢inde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine
getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes giin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine bagvurarak, igerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak iizere hazirladig1 cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi ii¢ giin icinde durugsma yapmaksizin karara
baglar. Sulh ceza hakiminin kararina kars1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararimin, birinci fikraya gore yapilan basvuruyu yerine
getirmeyen igerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin i¢inde icerik yaymdan
cikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baglanir.

(4) Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde
yerine getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Igerik
veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu fikra hiikmii yaymn sorumlusu hakkinda
uygulanir.

Idari yap1 ve gorevler

MADDE 10 — (1) Kanunla verilen gorevler, Kurum biinyesinde bulunan Baskanlik¢a yerine
getirilir.

(2) Bu Kanunla ekli listedeki kadrolar ihdas edilerek Baskanligin hizmetlerinde kullanilmak
tizere 5/4/1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununa ekli (II) sayili listeye eklenmistir.
Baskanlik biinyesindeki iletisim uzmanlarina, Kurumda c¢alisan Telekomiinikasyon
Uzmanlarina uygulanan mali, sosyal hak ve yardimlara iligkin hiikiimler uygulanir. Iletisgim
Uzmani olarak Bagkanliga atanan personelin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, kariyer sistemi,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.
(3) Baskanliga Kanunla verilen gorevlere iliskin olarak yapilacak her tiirlii mal veya hizmet
alimlari, ceza ve ihalelerden yasaklama isleri harig, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ile 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin Kurum biit¢esinden karsilanir.

(4) Kanunlarla verilen diger yetki ve gorevleri sakli kalmak kaydiyla, Baskanligin bu Kanun
kapsamindaki gorev ve yetkileri sunlardir:
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a) Bakanlik, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslan ile igerik, yer ve erisim
saglayicilar ve ilgili sivil toplum kuruluslari arasinda koordinasyon olusturarak internet
ortaminda yapilan ve bu Kanun kapsamina giren suclar1 olusturan igerige sahip faaliyet ve
yayinlar1 dnlemeye yoOnelik calismalar yapmak, bu amagla, gerektiginde, her tiirlii giderleri
yonetmelikle belirlenecek esas ve usiller dahilinde Kurumca karsilanacak ¢alisma kurullar
olusturmak.

b) internet ortaminda yapilan yaymlarin igeriklerini izleyerek, bu Kanun kapsamma giren
suclarin islendiginin tespiti halinde, bu yayinlara erisimin engellenmesine yonelik olarak bu
Kanunda 6ngoriilen gerekli tedbirleri almak.

c) Internet ortaminda yapilan yaymlarin igeriklerinin izlenmesinin hangi seviye, zaman ve
sekilde yapilacagini belirlemek.

¢) Kurum tarafindan igletmecilerin yetkilendirilmeleri ile miilki idare amirlerince ticari amagl
toplu kullanim saglayicilara verilecek izin belgelerinde filtreleme ve bloke etmede kullanilacak
sistemlere ve yapilacak diizenlemelere yonelik esas ve usilleri belirlemek.

d) Internet ortamindaki yaymlarin izlenmesi suretiyle bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda sayilan suglarin islenmesini 6nlemek icin izleme ve bilgi ihbar merkezi dahil,
gerekli her tiirli teknik altyapiyr kurmak veya kurdurmak, bu altyapiyr isletmek veya
isletilmesini saglamak.

e) Internet ortaminda herkese acik cesitli servislerde yapilacak filtreleme, perdeleme ve izleme
esaslarina gore donanim iretilmesi veya yazilim yapilmasina iliskin asgari kriterleri
belirlemek.

f) Bilisim ve internet alanindaki uluslararas1 kurum ve kuruluslarla igbirligi ve koordinasyonu
saglamak.

g) Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglarin, internet ortaminda
islenmesini konu alan her tiirlii temsili goriintii, yaz1 veya sesleri igeren tirlinlerin tanitimi,
iilkeye sokulmasi, bulundurulmasi, kiraya verilmesi veya satisinin dnlenmesini teminen yetkili
ve gorevli kolluk kuvvetleri ile sorusturma mercilerine, teknik imkanlar1 dahilinde gereken her
tiirlii yardimda bulunmak ve koordinasyonu saglamak.

(5) Baskanlik; Bakanlik tarafindan 3348 sayili Ulastirma Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesi uyarinca, Adalet Bakanligi, Icisleri Bakanhgi, ¢ocuk,
kadin ve aileden sorumlu Devlet Bakanlig1 ile Kurum ve ihtiya¢ duyulan diger bakanlik, kamu
kurum ve kuruluglari ile internet servis saglayicilar: ve ilgili sivil toplum kuruluglar1 arasindan
secilecek bir temsilcinin katilim suretiyle teskil edilecek Internet Kurulu ile gerekli isbirligi ve
koordinasyonu saglar; bu Kurulca izleme, filtreleme ve engelleme yapilacak igerigi haiz
yayinlarin tespiti ve benzeri konularda yapilacak oneriler ile ilgili gerekli her tiirli tedbir veya
kararlar1 alir.

Y Onetmelikler

MADDE 11 - (1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin esas ve usiller, Adalet, Icisleri ve
Ulastirma  bakanliklarinin  goriisleri  alinarak  Basgbakanlik  tarafindan  ¢ikarilacak
yonetmeliklerle diizenlenir. Bu yonetmelikler, Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren dort
ay icinde cikarilir.

(2) Yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra etmek isteyen kisilere, telekomiinikasyon
yoluyla iletisim konusunda yetkilendirme belgesi olup olmadigina bakilmaksizin, yer veya
erisim saglayici olarak faaliyet icra etmesi amaciyla yetkilendirme belgesi verilmesine iligkin
esas ve uslller, Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Bu yonetmelik,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes ay iginde ¢ikarilir.

Ilgili kanunlarda yapilan degisiklikler
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MADDE 12 — (1) 4/2/1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 2 nci
maddesinin (f) bendine asagidaki ciimle eklenmistir.

"Bu idari para cezalarmna iliskin kararlara kars1, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil1 idari Yargilama
Usulii Kanunu hiikiimlerine goére kanun yoluna basvurulabilir."

(2) 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin
onuncu fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "belirtilen" ibaresinden sonra gelmek iizere
"telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime iligkin" ibaresi eklenmis, ikinci cilimlesi
"Olusturulan bu Baskanlik bir bagkan ile daire baskanliklarindan olusur." seklinde
degistirilmistir.

(3) 5/4/1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununun 5 inci maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

"Kurulca belirlenecek esas ve usiller gergevesinde, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun 22 nci maddesinde belirtilen dogrudan temin usililyle serbest avukatlar veya
avukatlik ortakliklartyla avukat s6zlesmeleri akdedilebilir."

(4) 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi "4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin (14)
numarali alt bendi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez {izerinden yapilir." seklinde
degistirilmis; dordiincii fikrasinda yer alan "Ancak" ibaresinden sonra gelmek {izere "casusluk
faaliyetlerinin tespiti ve" ibaresi eklenmis; altinci fikrasinin iiglincii ciimlesinde gecen "Bu
madde" ibaresi "Bu fikra" olarak degistirilmistir.

GECICI MADDE 1 — (1) Baskanligin kurulustaki hizmet binasinin yapimi, ceza ve ihalelerden
yasaklama isleri hari¢, Kamu fhale Kanunu ve Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu hiikiimlerine
tabi olmaksizin Kurum biit¢esinden karsilanir.

(2) Halen faaliyet icra eden ticari amagcla toplu kullanim saglayicilar, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde 7 nci maddeye gore alinmasi gereken izin belgesini temin
etmekle yiikiimlidiirler.

(3) Halen yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra eden kisilere, Kurum tarafindan,
telekomiinikasyon yoluyla iletisim konusunda yetkilendirme belgesi olup olmadigina
bakilmaksizin, yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra etmesi amaciyla bir yetkilendirme
belgesi diizenlenir.

Yirtrliik

MADDE 13 — (1) Bu Kanunun;

a) 3 tincii ve 8 inci maddeleri, yayimi tarihinden alt1 ay sonra,
b) Diger maddeleri yayimu tarihinde,

yuriirliige girer.

Yiiritme

MADDE 14 — (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir.
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EK -2: TEMEL CEZA KANUNLARINA UYUM AMACIYLA GESITLI
KANUNLARDA VE DIGER BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 5728, Kabul Tarihi: 23/1/2008

ILGILI MADDE: http://www.tib.gov.tr/kanun_detay8.html

MADDE 256- 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayil1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve
Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 5- Kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin, spor miisabakalar ile iligkili olarak
sabit ihtimalli veya miisterek bahis oynatanlar, oynanmasina yer veya imkan saglayanlar, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Yurt disinda oynatilan her cesit bahis veya sans oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle
erisim saglayarak Tiirkiye’den oynanmasina imkéan saglayan kisiler, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir.

Her tiirlii bahis veya sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik eden kisiler, bir
yildan {i¢ y1la kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Kisileri, reklam vermek ve sair surette, her tiirlii bahis veya sans oyunlarini oynamaya tesvik
edenler, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve {ligbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.
Bu maddede tanimlanan suglarla baglantili olarak, her tiirlii bahis veya sans oyunlarinin
oynanmasina tahsis edilen veya oynanmasinda kullanilan ya da sugun konusunu olusturan esya
ile bu oyunlarin oynanmasi i¢in ortaya konulan veya oynanmasi suretiyle elde edilen her tiirli
mal varlig1 degeri, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun esya ve kazang
miisaderesine iligkin hiikiimlerine gére miisadere edilir.

Bu maddede tanimlanan suglardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii gilivenlik
tedbirlerine hilkkmolunur.

Bu maddede tanimlanan suglarla ilgili olarak, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun erisimin engellenmesine iliskin hiikiimleri uygulanir.”
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EK-3: INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
DUZENLENI_VIESiNE DAIR USUL VE ESASLAR HAKKINDA
YONETMELIK

(30/11/2007 tarihli 26716 sayih Resmi Gazete)
BIRINCI BOLUM

Amag, Kapsam, Tanimlar ve Ilkeler

Amag ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin amaci; igerik saglayicilarin, yer saglayicilarin ve erisim
saglayicilarin yiikiimliilik ve sorumluluklar1 ile internet ortaminda islenen belirli suglarla
icerik saglayici, yer saglayict ve erisim saglayicilart iizerinden miicadeleye iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir.

Dayanak

MADDE 2 — (1) Bu Yénetmelik; 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanuna dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 3 — (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;

a) Abone: Herhangi bir sozlesme ile erisim saglayicilarindan internet ortamina baglanma
hizmeti alan gergek veya tiizel kisileri,

b) Baskan: Telekomiinikasyon Iletisim Baskanini,

¢) Baskanlik: Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligini,

¢) Bilgi: Verilerin anlam kazanmig bi¢imini,

d) Dosya biitiinliikk degeri: Bir bilgisayar dosyasinin igindeki biitlin verilerin matematiksel bir
islemden gecirilmesi sonucu elde edilen ve dosyanin igerisindeki verilerde bir degisiklik
yapilip yapilmadigini kontrol i¢in kullanilan dosyanin 6ziinii belirten degeri,

e) Erisim: Herhangi bir vasitayla internet ortamina baglanarak kullanim olanagi kazanilmasini,
f) Erisim saglayici: Internet toplu kullanim saglayicilarina ve abone olan kullanicilarina
internet ortamina erigim olanagi saglayan isletmeciler ile ger¢ek veya tiizel kisileri,

g) Erisim saglayici trafik bilgisi: Internet ortaminda yapilan her tiirlii erisime iliskin olarak
abonenin adi, kimlik bilgileri, ad1 ve soyadi, adresi, telefon numarasi, sisteme baglanti tarih ve
saat bilgisi, sistemden ¢ikis tarih ve saat bilgisi, ilgili baglanti i¢in verilen IP adresi ve baglanti
noktalar1 gibi bilgileri,

g) Faaliyet belgesi: Erisim saglayici veya yer saglayici olarak faaliyette bulunabilmek igin
Kurum tarafindan verilen Kanun kapsamindaki yetkilendirmeyi i¢eren belgeyi,

h) IP adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve
birbirlerine veri yollamak i¢in kullandiklari, Internet Protokolii standartlarma gére verilen
adresi,

1) Icerik saglayici: Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisileri,
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i) Internet ortam1: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve
kamuya agik olan internet {izerinde olusturulan ortama,

j) I1zleme: Internet ortamindaki verilere etki etmeksizin bilgi ve verilerin takip edilmesini,

k) Kanun: 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu,

1) Kullanici: Aboneligi olup olmamasina bakilmaksizin internet ortamindan yararlanan gergek
veya tiizel kisileri,

m) Kurum: Telekomiinikasyon Kurumunu,

n) Sabit IP adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim
kurmak ve birbirlerine veri yollamak i¢in kullandiklari, zamana, oturuma gore degismeyen ve
sistem yOneticisi tarafindan belirlenip tanimlanan ve degistirilebilen IP adresini,

o) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayict: Internet salonu ve benzeri umuma agik
yerlerde belirli bir {licret karsiligi internet toplu kullanim saglayiciligi hizmeti veren veya
bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve beceri artirict veya zeka gelistirici nitelikteki
oyunlarin oynatilmasina imkan saglayan gercek veya tiizel kisileri,

) Vekil sunucu trafik bilgisi: Internet ortaminda erisim saglayici tarafindan kullanilan vekil
sunucu hizmetine iliskin talebi yapan kaynak IP adresi ve port numarasi, erisim talep edilen
hedef IP adresi ve port numarasi, protokol tipi, URL adresi, baglant1 tarih ve saati ile baglanti
kesilme tarih ve saati bilgisi gibi bilgileri,

p) Veri: Bilgisayar tarafindan iizerinde islem yapilabilen her tiirli degeri,

r) Yaym: Internet ortaminda yapilan yayni,

s) Yer saglayici: Internet ortaminda hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya
isleten gercek veya tiizel kisileri,

s) Yer saglayici trafik bilgisi: Internet ortamindaki her tiirlii yer saglamaya iliskin olarak;
kaynak IP adresi, hedef IP adresi, baglant1 tarih ve saat bilgisi, istenen sayfa adresi, islem
bilgisi (GET, POST komut detaylar1) ve sonug bilgileri gibi bilgileri,

ifade eder.

Ilkeler

MADDE 4 — (1) Yayinlar;

a) Insan onuruna, temel hak ve hiirriyetlere saygili olmalidir.

b) Genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirden igeriklere
yer vermemelidir.

¢) Ailenin huzur ve refahini saglayan hususlara zarar verecek nitelikte olmamalidir.

¢) Kisileri, uyusturucu madde bagimliligi, fuhus, miistehcenlik ve kumar gibi koti
aligkanliklara tesvik edici olmamalidir.

(2) Herkesin kendisine yonelik haklarini ihlal eden internet yayimlariin igeriklerinden dolay1
cevap ve diizeltme hakki olmalidir.

IKINCI BOLUM

Igerik Saglayicilari, Yer Saglayicilari ile Erisim Saglayicilarmin  Sorumluluk  ve
Yikiimlilikleri

Bilgilendirme ylikiimluliigii

MADDE 5 — (1) Ticari veya ekonomik amacl igerik saglayicilari, yer saglayicilar1 ve erisim
saglayicilari, asagida belirtilen tanitici bilgilerini, kendilerine ait internet ortaminda,
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kullanicilarin ana sayfadan dogrudan ulasabilecegi sekilde ve iletisim basgligi altinda, dogru,
eksiksiz ve giincel olarak bulundurmakla ytikiimlidiir:

a) Gergek kisi ise; ad1 ve soyadi, tiizel kisi ise; unvani ve sorumlu kisiler, vergi kimlik
numarasi veya ticaret sicil numarasi,

b) Yerlesim yeri, tiizel kisi ise merkezinin bulundugu yer,

c) Elektronik iletisim adresi ve telefon numarast,

¢) Sundugu hizmet, bir merciin iznine veya denetimine tabi bir faaliyet ¢ergevesinde yapiliyor
ise, yetkili denetim merciine iligkin bilgiler.

(2) Ticari veya ekonomik amagh igerik saglayici, birinci fikradaki bilgilerle birlikte, yer
saglayiciya iliskin tanitict bilgileri, dogru, eksiksiz ve giincel olarak ana sayfasinda
bulundurmakla yiikiimliidiir.

Igerik saglayicinin sorumlulugu

MADDE 6 — (1) igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten
sorumludur.

(2) Igerik saglayici, baglant1 sagladig: baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus
biciminden, baglanti sagladigi igerigi benimsedigi ve kullanicinin séz konusu igerige
ulagmasini amagladigi agikca belli ise, genel hiikiimlere gére sorumludur.

Yer saglayicinin yiikiimliiltikleri

MADDE 7 — (1) Yer saglayici;

a) Yer sagladigi hukuka aykir1 icerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gére Baskanlik, adli makamlar veya haklar
ihlal edilen kisiler tarafindan haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkan
bulundugu 6lgiide hukuka aykir igerigi yayindan kaldirmakla,

b) Sunucu barindirma hizmeti dahil, yer saglamakla ilgili hizmetlerinde (a) bendindeki
hiikiimlere uymakla,

c) Yer saglayici trafik bilgisini alt1 ay saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliiglinii
olusan verilerin dosya biitiinliik degerlerini zaman damgas: ile birlikte saklamak ve gizliligini
temin etmekle,

yukiimlidiir.

(2) Yer saglayici, yer sagladigr igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z
konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.

Erisim saglayicinin yiikiimliiliikleri

MADDE 8 — (1) Erisim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayimladigi hukuka aykiri igerikten, Kanun ve ilgili diger
mevzuat hiikiimlerine gore, Bagkanlik¢a haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme
imkan1 bulundugu 6l¢iide erisimi engellemekle,

b) Sagladig1 hizmetlere iliskin olarak, Baskanligin Kanunla ve ilgili diger mevzuatla verilen
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in; erisim saglayici trafik bilgisini bir y1l saklamakla, bu
bilgilerin dogrulugunu, biitiinliiglinii olusan verilerin dosya biitiinliik degerlerini zaman
damgasi ile birlikte muhafaza etmek ve gizliligini temin etmekle, internet trafik izlemesinde
Baskanliga gerekli yardim ve destegi saglamakla, faaliyet belgesinde yer alan Bagkanligin
uygun gordiigii bilgileri talep edildiginde bildirmekle ve ticari amagla internet toplu kullanim
saglayicilar icin belirli bir IP blogundan sabit IP adres planlamasi yapmakla ve bu bloktan IP
adresi vermekle,
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c¢) Faaliyetine son verecegi tarihten en az ii¢ ay once, durumu Kuruma, igerik saglayicilarina ve
miisterilerine bildirmekle, Kuruma bildirilen kapanma tarihinden geriye dogru bir yillik
siiredeki trafik bilgilerine iligkin biitiin kayitlar1 metin dosyasi olarak, log formatlarini
aciklamalariyla birlikte, abone kiitiik bilgilerini Bagkanliga cd, dvd gibi optik medya ortaminda
teslim etmekle,

¢) Faaliyete baslamasindan itibaren her ay diizenli olarak, her erisim yontemine iliskin
kullanacagi erisim numaralarin1 ve toptan hizmet verdigi abonelere iliskin bilgileri Baskanliga
gondermekle,

d) Baskanlik ile aralarindaki baglantidan erisimi engellenecek adreslere iliskin gonderilecek
bilgileri kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi i¢in, gerekli olan donanim ve yazilimi
kurarak lazim olan diizenlemeleri yapmakla,

e) Kullanicilarina vekil sunucu hizmeti sunuyor ise; vekil sunucu trafik bilgisini bir yil
saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii olusan verilerin dosya biitiinliik
degerlerini zaman damgasi ile birlikte muhafaza etmek ve gizliligini temin etmekle,
yiikiimlidiir.

(2) Erisim saglayici, verdigi hizmeti kullananlara iligkin bilgilerin baskalar1 tarafindan elde
edilmesini ilgili mevzuatta belirlenen esas ve usullere uygun olarak engeller.

(3) Erisim saglayici, kendisi aracilifiyla erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykiri olup
olmadigini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir.

Idari para cezalar

MADDE 9 - (1) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen yiikiimliligii yerine
getirmeyen icerik saglayici, yer saglayici veya erisim saglayiciya Bagkanlik tarafindan ikibin
Yeni Tiirk Lirasindan onbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.
(2) Bu Yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yer alan
yukiimliiliiklerden birini yerine getirmeyen erisim saglayicisina, Bagkanlik tarafindan onbin
Yeni Tiirk Lirasindan ellibin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

UCUNCU BOLUM
Igerigin Yayindan Cikarilmasi ve Cevap Hakki
Igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakk1

MADDE 10 — (1) Igerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik saglayiciya,
buna ulagamamasi1 halinde yer saglayiciya, internet ortamindan veya bizzat bagvurarak,
kendisine iligkin igerigin yayindan ¢ikarilmasimi ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak
lizere hazirladig1 cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. Icerik
veya yer saglayici, kendisine ulagtig1 tarihten itibaren iki giin i¢inde talebi yerine getirir. Bu
siire zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes gilin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine bagvurarak, igerigin yayindan c¢ikarilmasina ve yaymdaki kapsamindan fazla
olmamak iizere, hazirladig1 cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi ii¢ giin i¢inde durusma yapmaksizin karara
baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen karariin, birinci fikraya gore yapilan basvuruyu yerine
getirmeyen igerik saglayiciya veya yer saglayiciya tebliginden itibaren iki giin i¢inde, icerik
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yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina, kullanicilarin ana sayfadan dogrudan
ulasabilecegi sekilde ve tekzip baslig1 altinda baslanir.

Cezai yaptirim

MADDE 11 — (1) Sulh ceza hakiminin kararini, 10 uncu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. igerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu fikra hiikmii yayin
sorumlusu hakkinda uygulanir.

DORDUNCU BOLUM
Erisimin Engellenmesi
Erisimin engellenmesi karariin konusunu olusturan suglar

MADDE 12 — (1) Internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki suclar1 olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar
verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara ydnlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

suglart.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer
alan suglar.

Koruma tedbiri olarak erigimin engellenmesi karar1

MADDE 13 — (1) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir.
Bu durumda Cumhuriyet savcist kararim1 yirmidort saat icinde hakimin onayima sunar ve
hakim, kararim1 en ge¢ yirmidort saat igcinde verir. Bu siire i¢inde kararin onaylanmamasi
halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

(2) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iligskin karara, Baskanlik¢a ve Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ilgililer tarafindan itiraz edilebilir.

Idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karari

MADDE 14 — (1) Igerigi 12 nci maddede belirtilen suglar1 olusturan yayinlarda, icerik
saglayicinin veya yer saglayicinin yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik saglayici veya
yer saglayict yurt iginde bulunsa bile, icerigi Tiirk Ceza Kanununun 103 iincli maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ¢ocuklarin cinsel istismari veya ayni1 Kanunun 226 nc1 maddesinde
yer alan miistehcenlik suglarini olusturan yayinlara iligkin olarak erisimin engellenmesine
Baskanlik¢a re’sen karar verilir. Tiirk Ceza Kanununun 103 iincli maddesinin birinci fikrasinda
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yer alan cocuklarin cinsel istismar1 veya ayni Kanunun 226 nci maddesinde yer alan
miistehcenlik suglarini olusturan yayinlara iligkin olarak icerik veya yer saglayicinin yurt
icinde bulunmasi durumunda bu karar, yirmidort saat i¢inde hakimin onayina sunulur ve hakim
kararin1 en ge¢ yirmidort saat iginde verir. Bu siire i¢inde kararin onaylanmamasi halinde
tedbir, Baskanlik tarafindan derhal kaldirilir ve erisim saglayicilara bildirilerek gereginin
yerine getirilmesi istenir.

(2) Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu olusturan yayini
yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulur. Baskanlik, su¢ duyurusuna esas teskil edecek verilerin elde edilebilmesi i¢in kamu
kurum ve kuruluslarindan bilgi ve belge talep edebilir.

Erisimin engellenmesi kararinda belirtilmesi gerekli hususlar

MADDE 15 — (1) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinda;

a) Karar1 veren merciin adi,

b) Karar tarihi ile sorusturma numarasi veya kovusturmaya gecilmigse mahkeme esas
numarasi,

c¢) Tedbirin hangi su¢ i¢in istendigi, bu suga iliskin yeterli siiphe sebeplerinin neler oldugu,

¢) "URL adresi: http://www.abcd.com/abcdefgh.htm" seklinde orneklenen, suga iliskin
bilgilerin bulundugu tam web adresi,

d) "www.abcd.com" seklinde 6rneklenen, hakkinda tedbir uygulanacak internet yayinlarinin
alan adi,

e) Hakkinda tedbir uygulanacak internet yayinlarinin bulundugu yer saglayiciya ait IP adresi,

f) Alan ad1 veya IP adresi olarak erisim engelleme yontemi,

belirtilir.

Erisimin engellenmesi usulii

MADDE 16 — (1) Yonetmeligin 13 iincii maddesi geregince, hakim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcist tarafindan verilen erisimin engellenmesi karar1 Bagkanlia gonderilir.
Kararlar, dogrudan erisim saglayicilara gonderilemez. Baskanlik, kararlara iliskin bilgileri
geregi derhal yapilmak {izere elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirir.

(2) Kisiler veya kurumlar tarafindan Bagkanligin kurdugu bilgi ithbar merkezine yapilan
ihbarlar, teknik ve hukuki incelemeye alinir. S6z konusu icerikte bu suglardan birisinin
olustugu konusunda yeterli sliphe sebebi tespit edildigi takdirde, 14 iincii maddeye gore islem
yapilir. Suga iliskin yeterli sliphe sebebi tespit edilemedigi takdirde islem yapilmaz.

(3) 13 dincii ve 14 {incii maddeler kapsamindaki erisimin engellenmesi kararlarina iliskin
bilgiler, Bagkanlik¢a ilgili erisim saglayicilara elektronik ortamda bildirilir ve kararlarin geregi
erisim saglayicilar tarafindan derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren yirmidort
saat i¢inde yerine getirilir. 13 {incli maddeye gore erisimi engellenen yayinlar, Baskanlik
tarafindan hazirlanan ve mevcut sayfa yerine karar1 veren merciin adi ile karar tarih ve sayisini
belirten uyar1 sayfasina yonlendirilir.

(4) Erisim saglayicilar, Bagkanlik 1ile aralarindaki baglantidan aktarilacak erisimin
engellenmesi kararlarinin, kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi igin gerekli olan
donanim ve yazilimi kurarak lazim olan diizenlemeleri yapar.

(5) Erisimin engellenmesi karar1 kapsaminda, erisimin engellenmesi kararina konu olan sugun
olustugu konusunda yeterli siiphe sebebinin tespiti siirecinde, erisim engellenmeden Onceki
yaymin durumu elektronik ortamda Baskanlik¢a arsivlenir.

(6) Gerektiginde Baskanlik, erisimin engellenmesi kararlarina konu olan igerigin yayindan
kaldirilmasini, 7 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca yer saglayicidan isteyebilir.
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Erisimin engellenmesinin hiikiimsiiz kalmasi

MADDE 17 — (1) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi halinde,
erisimin engellenmesi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir 6rnegini Baskanliga gonderir. Baskanlik, karara
iliskin bilgileri geregi derhal yapilmak {izere elektronik ortamda erigsim saglayicilara bildirir.
(2) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde, erisimin engellenmesi karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir 6rnegi Baskanliga
gonderilir. Bagkanlik, karara iligkin bilgileri geregi derhal yapilmak iizere elektronik ortamda
erisim saglayicilara bildirir.

(3) Baskanlikca resen verilen erisimin engellenmesi karar1, hakim tarafindan onaylanmadigi
takdirde hiikiimsiiz sayilir. Baskanlik, karara iliskin bilgileri geregi derhal yapilmak {izere
elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirir.

Erisimin engellenmesinin kaldirilmasi

MADDE 18 — (1) Konusu bu Yonetmeligin 12 nci maddesinde sayilan suglari olusturan
icerigin yayindan ¢ikarilmasi halinde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir. Bu kararin bir 6rnegi
Baskanliga gonderilir. Bagkanlik, karara iliskin bilgileri geregi derhal yapilmak {izere
elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirir.

(2) Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan da erigimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi
kararin1 yirmidort saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat
icinde verir. Bu siire icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilir. Bu kararin bir 6rnegi Baskanliga gonderilir. Bagkanlik, karara
iliskin bilgileri geregi derhal yapilmak iizere elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirir.

Idari ve cezai yaptirimlar

MADDE 19 — (1) idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararmin Baskanlikca
bildirilmesinden itibaren yirmidort saat i¢inde yerine getirilmemesi halinde, Baskanlik
tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk Lirasindan yiizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir. Idari para cezasmn verildigi andan itibaren yirmiddrt saat iginde
kararin yerine getirilmemesi halinde ise Baskanligin talebi iizerine Kurum tarafindan faaliyet
belgesinin iptaline karar verilebilir.

(2) Sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme; sorusturma evresinde
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan koruma tedbiri olarak
verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini Bagkanlik¢ca bildirilmesinden itibaren
yirmidort saat i¢cinde yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha
agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

BESINCI BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Kanun yolu
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MADDE 20 — (1) Bu Yonetmelikte tanimlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum
tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir.

Calisma kurullar1

MADDE 21 — (1) Bagkanlik, Ulastirma Bakanligi, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 ile igerik, yer ve erisim saglayicilar ve ilgili sivil toplum kuruluslar1 arasinda
koordinasyon olusturarak internet ortaminda yapilan ve Kanun kapsamina giren suglar
olusturan igerige sahip faaliyet ve yayimlari dnlemeye yonelik ¢alismalar yapmak amaciyla
calisma kurullar1 olusturabilir. Calisma kurullari, Baskanin gorevlendirecegi personelin
baskanliginda ¢aligmalarini yiiriitiir. Kurullarin ¢aligma usul ve esaslar1 Bagkanlikca belirlenir.
Calisma kurullarinin her tiirlii giderleri Kurum tarafindan karsilanir.

(2) Baskanlik bu Yonetmelikle verilen gorevlerini yerine getirirken danisman kullanma,
hizmet satin alma, tanitma, kiralama gibi faaliyetlerde bulunabilir.

Isbirligi ve koordinasyon calismalar1

MADDE 22 — (1) Baskanlik, bilisim ve internet alanindaki gelismeleri izlemek amaciyla,
uluslararas1 kurum ve kuruluslarla, gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda, giderleri Kurum
tarafindan karsilanan igbirligi ve ortak calismalar yapar.

(2) Baskanlik, Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglarin, internet
ortaminda islenmesini konu alan her tiirlii temsili goriintii, yaz1 veya sesleri igeren {iriinlerin
tanitimi, iilkeye sokulmasi, bulundurulmasi, kiraya verilmesi veya satisinin Onlenmesini
teminen yetkili ve gorevli kolluk kuvvetleri ile sorusturma mercilerine, teknik imkanlari
dahilinde gereken her tiirlii yardimda bulunur veya koordinasyonu saglar. Bu dogrultuda
Baskanlik, sorusturma mercileri ile yetkili ve gorevli kolluk kuvvetleri tarafindan intikal
ettirilen talepleri inceler, degerlendirir ve Kanunda 6ngoriilen suclarin dnlenmesini teminen
gerekli tedbirlerin alinmasini saglayabilir.

(3) Baskanlik, internet Kurulu ile gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglar; bu Kurulca izleme,
filtreleme ve engelleme yapilacak icerigi haiz yaymlarin tespiti ve benzeri konularda yapilacak
oneriler ile ilgili gerekli her tiirlii tedbir veya kararlar1 alir. Baskanlik goérevlerinin yerine
getirilmesi amaciyla, Baskan veya gorevlendirecegi daire baskani ile ilgili daire baskanlar
Internet Kurulu toplantilarina katilir. Internet Kurulu, Baskanligin Kanundaki gérevlerine
iliskin hususlarda Bagkanligin goriisiinii alarak karar verir.

Yriirlik
MADDE 23 — (1) Bu Yonetmelik yayim tarithinde yiiriirliige girer.
Yiritme

MADDE 24 — (1) Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Bagbakan ytiriitiir.
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EK -4: TELEKOMUNIKASYON KURUMU TARAFINDAN ERISiM
SAGLAYICILARA VE YER SAGLAYICILARA FAALIYET BELGESI
VERILMESINE ILISKIN USUL VE ESASLAR HAKKINDA
YONETMELIK

(24/10/2007 tarihli ve 26680 sayillh Resmi Gazete)
BIRINCI BOLUM

Amag ve Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Yoénetmeligin amaci; Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan erisim
saglayicilara ve yer saglayicilara faaliyet belgesi verilmesine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir.

Dayanak

MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasimnin (¢) bendi, 11 inci maddesinin
ikinci fikras1 ve Gegici 1 inci maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar
MADDE 3 — (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda,

a) Abone: Herhangi bir sozlesme ile erisim saglayicilarindan internet ortamina baglanma
hizmeti alan gergek veya tiizel kisileri,

b) Baskanlik: Telekomiinikasyon iletisim Baskanligini,

c) Bilgi: Verilerin anlam kazanmis bi¢imini,

¢) Dosya biitiinliik degeri: Bir bilgisayar dosyasinin i¢indeki biitiin verilerin matematiksel bir
islemden gec¢irilmesi sonucu elde edilen ve dosyanin icerisindeki verilerde bir degisiklik
yapilip yapilmadigini kontrol i¢in kullanilan dosyanin 6ziinii belirten degeri,

d) Erisim: Herhangi bir vasitayla internet ortamina baglanarak kullanim olanagi kazanilmasini,
e) Erisim saglayici: 5651 sayili Kanunun 2 nci maddesinde tanimlanan erisim saglayiciyi,

f) Erisim saglayici trafik bilgisi: Internet ortamina erisime iliskin olarak abonenin adi, ad1 ve
soyadi, adresi, telefon numarasi, abone baslangic tarihi, abone iptal tarihi, sisteme baglanti
tarih ve saat bilgisi, sistemden ¢ikis tarih ve saat bilgisi, ilgili baglant1 i¢in verilen IP adresi ve
baglanti noktalar1 gibi bilgileri,

g) Faaliyet Belgesi: Erisim saglayici veya yer saglayici olarak faaliyette bulunabilmek igin
Kurum tarafindan verilen 5651 sayil1 Kanun kapsamindaki yetkilendirmeyi i¢eren belgeyi,

g) Genel izin: Bir telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in, Kurum tarafindan
isletmecileri belirli genel sartlara ve Kurum nezdinde kayit yaptirilmasina tabi olarak
yetkilendiren genel diizenleyici islemi,
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h) IP Adresi: Belirli bir aga bagl cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve
veri aligverisinde bulunmak icin kullandiklar1 Internet Protokolii standartlarma gore verilen
adresi,

1) Igerik saglayict: Internet ortamu iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisileri,

i) Imtiyaz sozlesmesi: Isletmeci tarafindan sz konusu imtiyaz sbzlesmesinde belirtilen
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya altyapisinin isletilmesi i¢in Kurum ve
isletmeci arasinda yapilan sozlesmeyi,
j) Internet ortam1: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve
kamuya agik olan internet lizerinde olusturulan ortama,

k) Isletmeci: Kurum ile yapilan bir gérev sdzlesmesi, imtiyaz sdzlesmesi ve/veya Kurumdan
alinan bir telekomiinikasyon ruhsati ya da genel izin kapsaminda yapilan bir kayitlanma
uyarinca telekomiinikasyon hizmetleri yiirliten ve/veya telekomiinikasyon altyapisi isleten bir
sermaye sirketini,

1) izleme: Internet ortamindaki verilere etki etmeksizin bilgi ve verilerin takip edilmesini,

m) Kullanici: Aboneligi olup olmamasina bakilmadan internetten yararlanan gergek veya tiizel
kisileri,

n) Kurum: Telekomiinikasyon Kurumunu,

0) Kurul: Telekomiinikasyon Kurulunu,

0) Sabit IP Adresi: Belirli bir aga bagl cihazlarin ag tizerinden birbirleriyle iletisim kurmak ve
birbirlerine veri aligverisinde bulunmak i¢in kullandiklari, zamana, oturuma gore degismeyen
ve sistem yOneticisi tarafindan belirlenip tanimlanan ve degistirilebilen IP adresini,

p) Ticari amacla internet toplu kullanim saglayict: Internet salonu ve benzeri umuma acik
yerlerde belirli bir iicret karsiligi internet toplu kullanim saglayiciligi hizmeti veren veya
bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve beceri artirict veya zeka gelistirici nitelikteki
oyunlarin oynatilmasina imkan saglayani,

r) Telekomiinikasyon ruhsati: Isletmeci tarafindan sdz konusu telekomiinikasyon ruhsatinda
belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya altyapisinin isletilmesi i¢in
Kurum tarafindan verilen ruhsati,

s) Veri: Bilgisayar tarafindan {izerinde islem yapilabilen her tiirlii degeri,

s) Yer saglayici: Internet ortaminda hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya
isleten gercek veya tiizel kisileri,

t) Yer saglayici trafik bilgisi: Internet ortamindaki her tiirlii yer saglamaya iliskin olarak;
kaynak IP adresi, hedef IP adresi, baglant1 tarih-saat bilgisi, istenen sayfa adresi, islem bilgisi
(GET, POST komut detaylar1) ve sonug bilgisi gibi bilgileri,

u) Yetkilendirme: Kurum tarafindan, telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi ve/veya
altyapisinin kurulmasi ve isletilmesi i¢in sermaye sirketlerine verilen lisans veya genel izin ile
bunlarin verilmesi islemini

ifade eder.

(2) Bu Yonetmelikte gecen ve yukarida yer almayan tanimlar i¢in, ilgili mevzuatta yer alan
tanimlar gegerlidir.

IKINCI BOLUM
Faaliyet Belgesi
Faaliyet belgesi

MADDE 4 — (1) Tiirkiye Cumbhuriyeti smirlar igerisinde erisim saglayict olmak isteyen
sermaye sirketleri ile yer saglayict olarak faaliyet gostermek isteyen gergek veya tiizel kisiler,
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hizmet vermeye baglamadan once Kurum tarafindan diizenlenecek faaliyet belgesini almakla
ylkiimliidiir.

(2) Faaliyet belgesi; erisim saglayici faaliyet belgesi ve yer saglayici faaliyet belgesi olmak
tizere iki sekilde diizenlenir.

(3) Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde, yer saglayici faaliyet belgesi almaksizin yer
saglayiciligr faaliyetinde bulunanlarin internet erisim hizmeti, Baskanlik karariyla ilgili erigim
saglayici tarafindan durdurulur.

Faaliyet belgesi stiresi

MADDE 5 — (1) Erisim saglayici1 faaliyet belgesi, erisim saglayicinin Kurum tarafindan
telekomiinikasyon hizmeti sunma konusunda yetkilendirildigi siire kadar gegerlidir.
(2) Yer saglayici faaliyet belgesi, diizenlendigi tarihten itibaren bes yil siireyle gegerlidir.

Basvuru ve faaliyet belgelerinin ayristirilmasi

MADDE 6 — (1) Erisim saglayicis1 olmak isteyen sermaye sirketleri ile yer saglayicist olmak
isteyen gercek veya tilizel kisiler faaliyet belgesi i¢in ayr1 ayr1 bagvuru yapar ve faaliyet belgesi
alirlar.

Erisim ve yer saglayicilarin ilan edilmesi

MADDE 7 — (1) Kurum, erigim saglayicilar1 ve yer saglayicilarinin listesini, Kurumun internet
sitesinde giincel olarak ilan eder.

UCUNCU BOLUM
Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Bagvuru sahibinde bulunmasi gereken sartlar

MADDE 8 — (1) Erisim saglayicist faaliyet belgesi i¢in bagvuru yapacak sermaye sirketi olan
tiizel kisilerin hisselerinden en az yiizde bes (%5)’ine sahip ortaklarda ve tiizel kisiligi idare ve
temsile yetkili kisilerde 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda
belirtilen suclar ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan Millete ve
Devlete karsi islenen suglardan hiirriyeti baglayic1 ceza ile hiikiim giymis olmamas: sarti
aranir.

(2) Yabancilar bakimindan, yer saglayici faaliyet belgesi i¢in basvuru yapacak gercek veya
tiizel kisilerde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: yetkili kisi aracilifiyla basvuru yapmasi sarti
aranir.

Faaliyet belgesi bagvuru usulil

MADDE 9 — (1) Erisim saglayict olmak isteyen basvuru sahibi, telekomiinikasyon hizmetine
iliskin yetkilendirme basvurusunu yaparken, erisim saglayici faaliyet belgesini de almak icin
Ek 3’te yer alan bagvuru dilekcesi ve bu dilekgeye ekleyecegi Ek 4’te yer alan basvuru
formunu Kurumun internet adresinden doldurarak elektronik ortamda génderir. Bagvuru sahibi
s0z konusu belgeleri bir hafta icinde Kuruma elden teslim etmek ya da iadeli taahhiitlii posta
yoluyla gondermekle yiikiimliidiir.
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(2) Yer saglayici olmak isteyen basvuru sahibi, yer saglayiciligi faaliyetine baslamadan once
Ek 5’te yer alan basvuru dilekcesi ve bu dilekgeye ekleyecegi Ek 6°’da yer alan basvuru
formunu Kurumun resmi internet adresinden doldurarak elektronik ortamda gondermek
suretiyle bildirim yapar. Bagvuru sahibi s6z konusu belgeleri bir hafta icinde Kuruma elden
teslim etmek ya da iadeli taahhiitlii posta yoluyla gondermekle yiikiimliidiir.

(3) Kurum, bu bagvurular kapsaminda ilgili eklerde belirtilenlerin yan1 sira gerekli gordiigii
baska bilgi ve belgeleri de isteyebilir.

Faaliyet belgesi verilmesi usulii

MADDE 10 — (1) Erisim saglayici ve/veya yer saglayici olmak isteyen basvuru sahibinin ayni
zamanda telekomiinikasyon hizmetleri sunumuna yonelik yetkilendirme i¢in Kuruma bagvuru
yapmis olmasi halinde, telekomiinikasyon hizmetleri sunumuna yonelik yetkilendirme
basvurusu ile faaliyet belgesi bagvurular birlikte degerlendirilerek Ek 1 ve Ek 2°de yer alan
ilgili faaliyet belgesi Kurum tarafindan diizenlenerek isletmeciye gonderilir.

(2) Erisim saglayic1 olmak isteyen bagvuru sahibinin ayni zamanda Kablolu ve Kablosuz
Internet Servis Saglayicilign kapsaminda kayitlanmasi halinde, bu kayitlama bildirimi erisim
saglayiciligi faaliyet belgesi yerine de gececek olup ayrica bir belge diizenlenmez.

(3) Yer saglayici olmak isteyen basvuru sahibinin telekomiinikasyon hizmetleri sunumuna
yonelik olarak Kurum tarafindan yetkilendirilmis veya yetkilendirilmesi gereken bir isletmeci
olmamas1 halinde, faaliyet belgesine iliskin yapacagi eksiksiz bildirimi miiteakip bir ay
icerisinde faaliyet belgesi ilgiliye gonderilir.

Faaliyet belgesinin devri

MADDE 11 — (1) Isletmeci, telekomiinikasyon hizmetleri sunumuna yonelik yetkilendirmesini
devretmek istemesi durumunda erisim saglayiciligi faaliyet belgesini de devretmekle
yiikiimliidiir.

(2) Isletmeci, erisim saglayiciligi faaliyet belgesini devralacak sirketin, 8 inci maddede yer
alan sartlar1 tasidigina dair bilgi ve belgelerin yani sira Kurumca istenecek diger bilgi ve
belgelerle birlikte devir izni i¢in bagvurur.

(3) Erisim saglayiciligr faaliyet belgesi, Kurumun telekomiinikasyon hizmetleri sunumuna
yonelik yetkilendirmenin devrini uygun bulduguna yonelik yazili izin vermesi halinde, bu izni
miiteakip bir ay igerisinde telekomiinikasyon hizmetleri sunumuna yonelik yetkilendirmenin
devredilecegi sirket adina diizenlenir.

Faaliyet belgesinin yenilenmesi

MADDE 12 — (1) Telekomiinikasyon hizmetleri sunumuna yonelik yetkilendirmesi sona
erecek erisim saglayicinin, yeniden yetkilendirme basvurusunda bulunmasi iizerine,
basvurunun eksiksiz oldugunun tespitini miiteakip, Kurum tarafindan yetkilendirilmesi ile
birlikte faaliyet belgesi de diizenlenir.

(2) Yer saglayicisi, faaliyet belgesinin siiresinin sona ermesinden en az bir ay once Ek 5°te yer
alan bagvuru dilekgesi ve bu dilekceye ekleyecegi Ek 6’da yer alan bagvuru formunu Kurumun
resmi internet adresinden doldurarak elektronik ortamda gondermek suretiyle bildirim yapar.
Bagvuru sahibi s6z konusu belgeleri bir hafta i¢inde Kuruma elden teslim etmek ya da iadeli
taahhiitlii posta yoluyla Kuruma gondermek suretiyle basvuru yaparak faaliyet belgesini
yenilemekle yiikiimliidiir.

Faaliyetlerin sona ermesi
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MADDE 13 — (1) Erisim saglayici, faaliyetlerini sona erdirmek istemesi halinde, faaliyetine
son verecegi tarihten en az ii¢ ay once telekomiinikasyon hizmetleri sunumuna yonelik
yetkilendirmesinin ve faaliyet belgesinin iptal edilmesi i¢in Kuruma bagvurmakla ytikiimliidiir.
(2) Yer saglayici, faaliyetlerini sona erdirmek istemesi halinde, faaliyetine son vermeden en az
iic ay Once faaliyet belgesinin iptal edilmesi i¢in Kuruma bagvurmakla yiikiimliidiir.

(3) Faaliyetini sona erdiren erisim saglayici, internet ortaminda gerceklestirilen her tiirli
erisim hizmetine iliskin olarak son bir yila ait erisim saglayici trafik bilgilerini Kuruma teslim
etmekle yiikiimliidiir.

DORDUNCU BOLUM
Erisim ve Yer Saglayicilarin Yiikiimliiliikleri
Bilgilendirme yikimliligi

MADDE 14 — (1) Erisim saglayicilar1 ve yer saglayicilar1 asagida belirtilen tanitici bilgilerini
kendilerine ait internet ortaminda, kullanicilarin ana sayfadan dogrudan ulasabilecegi sekilde,
iletisim baslig1 altinda, dogru, eksiksiz ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.

a) Gergek kisi ise; ad1 ve soyadi, tiizel kisi ise unvani ve sorumlu kisiler, vergi kimlik numarasi
veya ticaret sicil numarasi,

b) Yerlesim yeri, tiizel kisi ise merkezinin bulundugu yer,

c¢) Elektronik iletisim adresi ve telefon numarasi,

¢) Sundugu hizmet bir merciin iznine veya denetimine tabi bir faaliyet ¢er¢evesinde yapiliyor
ise yetkili denetim merciine iligkin bilgiler.

(2) Yer saglayici faaliyetini sona erdirmek istediginde Kuruma yapacag bildirimi miiteakip,
hizmetlerine son verecegini kullanicilarin ulasacagi sekilde ana sayfasindan duyurur.

Erisim saglayicinin yiikiimliiliikleri

MADDE 15 — (1) Erisim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten, 5651 sayili Kanun ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore Bagkanlik¢a haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme
imkan1 bulundugu 6l¢iide erisimi engellemekle,

b) Sagladigi hizmetlere iliskin olarak, Baskanligin Kanunla verilen gorevlerini yerine
getirebilmesi i¢in; erisim saglayici trafik bilgisini bir yil saklamakla, bu bilgilerin
dogrulugunu, biitiinliglint olusan verilerin dosya biitiinliik degerlerini (hash) zaman damgasi
ile birlikte muhafaza etmek ve gizliligini temin etmekle, Baskanligin 5651 sayili Kanunla
verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in yapacagi trafik izlemesinde Bagskanliga gerekli
yardim ve destegi saglamakla, faaliyet belgesinde yer alan Baskanligin uygun gordiigii bilgileri
talep edildiginde bildirmekle ve ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilar igin belirli
bir IP blogundan sabit IP adres planlamasi yapmakla ve bu bloktan IP adresi vermekle,

c) Faaliyetine son verecegi tarithten en az li¢ ay once, durumu Kuruma, icerik saglayicilarina ve
miisterilerine bildirmekle, Kuruma bildirilen kapanma tarihinden geriye dogru bir yillik
siredeki trafik bilgilerine iligkin biitiin kayitlart metin dosyas: olarak, log formatlarini
aciklamalariyla birlikte, abone kiitiik bilgilerini Bagkanliga cd, dvd gibi optik medya ortaminda
teslim etmekle,

¢) Faaliyete baslamasindan itibaren her ay diizenli olarak, her erisim yontemine iliskin
kullanacagi erisim numaralarini ve toptan hizmet verdigi abonelere iliskin bilgileri Bagkanliga
gondermekle,
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d) Baskanlik ile aralarindaki baglantidan erisimi engellenecek adreslere iliskin gonderilecek
bilgileri kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi i¢in, gerekli olan donanim ve yazilimi
kurarak lazim olan diizenlemeleri yapmakla

ylikiimludiir.

(2) Erisim saglayici, verdigi hizmeti kullananlara iliskin bilgilerin bagkalar1 tarafindan elde
edilmesini ilgili mevzuatta belirlenen esas ve usullere uygun olarak engeller.

(3) Erisim saglayici, kendisi aracilifiyla erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykir1 olup
olmadiklarimni ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle ytlikiimlii degildir.

Yer saglayicinin yiikiimliiliikleri
MADDE 16 — (1) Yer saglayici;

a) Yer sagladigi hukuka aykir1 icerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, 5651 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gére Baskanlik, adli makamlar
veya haklar1 ihlal edilen kisiler tarafindan haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak
engelleme imkani1 bulundugu 6l¢iide hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla,

b) Sunucu barindirma hizmeti dahil, diger biitiin hizmetlerinde (a) bendindeki hiikiimlere
uymakla,

c) Yer saglayici trafik bilgisini alt1 ay saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiini
olusan verilerin dosya biitlinliik degerlerini (hash) zaman damgasi ile birlikte saklamak ve
gizliligini temin etmekle

yiikiimlidir.

(2) Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin soz
konusu olup olmadigini arastirmakla ytlikiimlii degildir.

Bilgilerin giincellenmesi

MADDE 17 — (1) Erisim saglayici veya yer saglayict Ek 4 ve Ek 6’daki bilgilerinde meydana
gelen degisiklikleri en geg bir ay igerinde Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.

BESINCI BOLUM

Yaptirimlar

Idari para cezalar

MADDE 18 — (1) 5651 sayili Kanun geregince, 14 iincii maddede belirtilen yiikiimliligi
yerine getirmeyen erisim saglayiciya veya yer saglayiciya Baskanlik tarafindan ikibin Yeni
Tirk Lirasindan onbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) 15 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yer alan yiikiimliiliiklerden birini
yerine getirmeyen erisim saglayicisina, Bagskanlik tarafindan onbin Yeni Tirk Lirasindan

ellibin Yeni Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Faaliyet belgesinin iptali
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MADDE 19 — (1) Isletmecinin erisim saglayicilig1 faaliyet belgesinin 5651 sayili Kanun ve
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca iptali halinde, bu isletmecinin Kablolu ve Kablosuz internet
Servis Saglayicisi olmasi halinde, bu telekomiinikasyon hizmeti sunumuna ydnelik genel izni
Kurum tarafindan iptal edilir. Isletmecinin, bunun disinda bir telekomiinikasyon hizmeti
sunumuna yoénelik yetkilendirme ile erisim saglayiciligi hizmeti sunuyor olmasi halinde ise,
yetkilendirmesi kapsamindaki erisim saglayiciligi hizmetleri askiya almir. Bu durumda
isletmeci erisim saglayici faaliyetlerini derhal durdurmakla ytikiimliidiir.

(2) Erisim saglayicilign faaliyet belgesinin iptali, yeniden telekomiinikasyon hizmetleri
sunumuna yonelik yetkilendirme ve faaliyet belgesi basvurusu yapmaya engel teskil etmez.

(3) Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlart igerisindeki yerlesik yer saglayicisinin bu Yonetmelikteki
yukiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde faaliyet belgesi Kurum tarafindan iptal edilebilir.
Bu durumda, Bagskanlik karariyla ilgili yer saglayicinin almakta oldugu internet erisim hizmeti
erisim saglayici tarafindan durdurulur.

ALTINCI BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Hiikiim bulunmayan haller

MADDE 20 — (1) Bu Yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde 26/8/2004 tarih ve 25565
sayilll Resmi Gazete’de yaymmlanan Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarna iliskin
Yetkilendirme Yonetmeligi uygulanir.

Mevcut erisim ve yer saglayicilar

GECICI MADDE 1 — (1) Halen yer veya erisim saglayic1 olarak faaliyet icra eden kisilere,
Kurum tarafindan, telekomiinikasyon yoluyla iletisim konusunda yetkilendirmesi olup
olmadigina bakilmaksizin, yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra etmesi amaciyla bir
faaliyet belgesi diizenlenir.

(2) Erisim saglama yetkisi bulunan mevcut isletmecilere, bu Yonetmeligin yayimlandigi
tarihten itibaren bir ay icerisinde erisim saglayiciligi faaliyet belgesi, Kurum tarafindan resen
diizenlenerek gonderilir. Mevcut Kablolu ve Kablosuz Internet Servis Saglayicilig
kapsaminda kayitlanmis isletmecilere ise ayni siire zarfinda ayrica erisim saglayici faaliyet
belgesi diizenlenmeksizin bu yetkiye sahip oldugu yaz: ile bildirilir.

(3) Mevcut yer saglayicilar, bu Yonetmeligin yayimlandig: tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde 9
uncu maddenin ikinci fikras1 uyarinca Kuruma basvuru yapmak suretiyle yer saglayiciligi
faaliyet belgesi almakla yiikiimlidiirler.

(4) Kurumla gorev sézlesmesi imzalamak suretiyle hizmet sunan isletmeciler bakimindan 8
inci maddedeki sartlar aranmaz.

Yirtrliik
MADDE 21 — (1) Bu Yo6netmelik yayimlandig tarihte ytirtirliige girer.
Yiritme

MADDE 22 — (1) Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Telekomiinikasyon Kurulu Bagkani yiiriitiir.
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EK-5: TELEKOMUNIKASYON KURUMU TARAFINDAN ERISIM
SAGLAYICILARA VE YER SAGLAYICILARA FAALIYET BELGESI
VERILMESINE ILISKIN USUL VE ESASLAR HAKKINDA
YONETMELIKTE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

(01/03/2008 tarihli ve 26803 sayili Resmi Gazete)

MADDE 1 — 24/10/2007 tarihli ve 26680 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara
Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin Gegici 1 inci
maddesinin {i¢iincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(3) Mevcut yer saglayicilar, bu Yonetmeligin yayimlandigi tarihten itibaren dokuz ay
icerisinde bu Yonetmeligin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kuruma basvuru yapmak
suretiyle yer saglayiciligi faaliyet belgesi almakla yiikiimliidiirler."

MADDE 2 — Bu Yonetmelik 24/1/2008 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayim
tarihinde ytiriirlige girer.

MADDE 3 — Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Telekomiinikasyon Kurulu Bagkani yiiriitiir.
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EK-6: iNTE_RNET TOPLU KULLANIM SAGLAYICILARI HAKKINDA
YONETMELIK

(01/11/2007 tarihli ve 26687 sayillh Resmi Gazete)
BIRINCI BOLUM

Amagc, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Ydnetmeligin amaci; internet toplu kullanim saglayicilari ve ticari amagla
internet toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar ile denetimlerine
iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.

Dayanak

MADDE 2 — (1) Bu Yoénetmelik, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna
dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 3 — (1) Bu Yonetmeligin uygulamasinda;

a) Baskanlik: Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligin,

b) Bilgi: Verilerin anlam kazanmis bi¢imini,

c¢) Erisim: Herhangi bir vasitayla internet ortamina baglanarak kullanim olanagi kazanilmasini,
¢) Erisim saglayict: Internet toplu kullanim saglayicilarina ve abone olan kullanicilarina
internet ortamina erigim olanagi saglayan isletmeciler ile gergek veya tiizel kisileri,

d) Filtreleme yazilimi: Internet ortaminda web adresi, alan adi, IP adresi, kelime ve benzeri
kriterlere gore erisimi engelleyen yazilimlari,

e) I¢ IP Dagitim Loglar1: Kendi i¢ aglarinda dagitilan IP adres bilgilerini, kullanima baslama
ve bitis tarih ve saatini ve bu IP adreslerini kullanan bilgisayarlarin tekil ag cihaz numarasini
(MAC adresi) gosteren bilgileri,

f) Internet ortami1: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve
kamuya agik olan internet {izerinde olusturulan ortama,

g) Internet toplu kullanim saglayici: Kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami
kullanim olanag1 saglayan gercek ve tiizel kisileri,

g) Isyeri: Ticari amagla internet toplu kullanim saglayici olarak faaliyet gosteren gercek veya
tiizel kisiler tarafindan acgilan ve isletilen umuma agik yeri,

h) Izin belgesi: Miilki idare amiri tarafindan bu Yonetmelik kapsamindaki isyerlerinin acilip
faaliyet gdstermesi i¢in verilen izni,

1) Kanun: 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu,

i) Miilki idare amiri: Illerde valiyi, Biiyiiksehir belediyesi hudutlar1 iginde kalanlar dahil
ilcelerde kaymakami,
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J) Sabit IP Adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin ag tizerinden birbirlerine veri yollamak igin
kullandiklari, zamana, oturuma goére degismeyen ve sistem yoneticisi tarafindan belirlenip
tanimlanan ve degistirilebilen IP adresini,

k) Sorumlu miidiir: Izin belgesi sahibinin isinin basinda bulunmadig1 zamanlarda onun yerine
yetkili olan kisiyi,

1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayici: Internet salonu ve benzeri umuma agik
yerlerde belirli bir licret karsiligi internet toplu kullanim saglayiciligi hizmeti veren veya
bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve beceri artirict veya zeka gelistirici nitelikteki
oyunlarin oynatilmasina imkan saglayan gercek ve tiizel kisileri,

m) Veri: Bilgisayar tarafindan iizerinde islem yapilabilen her tiirlii degeri,

ifade eder.

IKINCi BOLUM
Yikiimliiliikler ve Sorumluluklar
Internet toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliiliikleri

MADDE 4 — (1) internet toplu kullanim saglayicilarmin yiikiimliiliikleri sunlardr:
a) Konusu su¢ olusturan igeriklere erisimi onleyici tedbirleri almak.
b) I¢ IP Dagitim Loglarin1 elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek.

Ticari amagcla internet toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliiliikleri

MADDE 5 — (1) Ticarl amagla internet toplu kullanim saglayicilariin yiikiimliiliikleri
sunlardir:

a) Miilki idare amirinden izin belgesi almak.

b) Konusu su¢ olusturan igeriklere erisimi onleyici tedbirleri almak.

c) Bagkanlik tarafindan onaylanan igerik filtreleme yazilimini kullanmak.

¢) Erisim saglayicilardan sabit IP almak ve kullanmak.

d) i¢ IP Dagitim Loglarini elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek.

e) Baskanlik tarafindan verilen yazilim ile, (d) bendi geregince kaydedilen bilgileri ve bu
bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiini ve gizliligini teyit eden degeri kendi sistemlerine giinliik
olarak kaydetmek ve bu verileri bir yil siire ile saklamak.

Isyerlerinin acilmasi

MADDE 6 — (1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayic1 olarak faaliyet gdstermek
isteyen gergek ve tilizel kisiler, 14/7/2005 tarihli ve 2005/9207 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile yiiriirliige konulan Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelikte belirtilen
usule uygun olarak isyeri agma ve c¢alisma ruhsat1 aldiktan sonra miilki idare amirliklerine bir
dilekge ile bagvurur.

(2) Isyerlerinin faaliyette bulunmasi igin miilki idare amirleri tarafindan Ek-1’de yer alan izin
belgesi verilir.

(3) Isyerlerinin ag¢ilmas1 hususundaki basvurular miilki idare amirlikleri tarafindan onbes giin
icinde sonuglandirilir.

Izin alinmadan agilan isyerleri
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MADDE 7 — (1) Miilki idare amirlerince izin alinmadan agildig1 tespit edilen isyerleri, miilki
idare amirlikleri tarafindan sebebi bir tutanakla belirlenmek ve miihiirlenmek suretiyle re’sen
kapatilir.

(2) Miilki idare amirlikleri, izin alinmadan agildig1 i¢in kapatilan isyerlerini en ge¢ ii¢ giin
icinde elektronik ortamda veya yazili olarak Bagkanliga bildirir.

Izin belgesi sahibi ve sorumlu miidiir

MADDE 8 — (1) izin belgesi sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda, isyerini idare etmek iizere
bir sorumlu midiir gorevlendirilir. Gergek kisiler de isyerinde sorumlu miidiir
gorevlendirebilir. Sorumlu miidiir miilki idare amirliklerine bildirilerek izin belgesinde
belirtilir.

(2) Izin belgesi sahibi veya sorumlu miidiirlere, miilki idare amirliklerince yilda bir kez
bilgilendirme egitimi verilir. Egitimin icerigi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, Icisleri
Bakanlig1, Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii ve Bagkanligin goriisi
alinarak belirlenir.

Isyerlerinde uyulmas: gereken kurallar

MADDE 9 — (1) Isyerlerinde uyulmas1 gereken kurallar sunlardir:

a) 12 yasindan kiiciikler ancak, yanlarinda veli veya vasileriyle isyerlerine girebilirler.

b) 15 yasindan kii¢iikler yanlarinda veli veya vasileri olmadan saat 20.00’den sonra isyerlerine
alinmazlar.

c) Titin ve tiitlin mamulleri tiiketim boliimii bulunmayan isyerlerinde tiitiin ve tiitiin
mamulleri i¢ilemez.

¢) Isyerlerinde 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununa aykir1 hareket
edilemez.

d) Isyerlerinde 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanununun 19 uncu maddesi
geregince alkollii igecek satilmasi, bulundurulmasi veya sunulmasi yasaktir.

e) Isyerlerinde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan haklarm ihlal
edilmesinin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirler alinir.

f) Isyerlerinde elektronik ve mekanik oyun alet ve makineleri bulunamaz.

g) Isyerlerindeki bilgisayarlarda uyusturucu veya uyarici madde aliskanligi, intihara
yonlendirme, cinsel istismar, miistehcenlik, fuhus, siddet, kumar ve benzeri kotii aligkanliklar
tesvik eden ve 18 yasindan kiicliklerin psikolojik ve fizyolojik gelisimine olumsuz etkisi
olabilecek oyunlar oynatilamaz.

g) Isyerlerine giren ve ¢ikanlarin tespiti amaciyla gerekli kamera kayit sistemi kurulur. Bu
sistem aracilifiyla elde edilen kayitlar yedi giin siireyle saklanir ve bu kayitlar yetkili
makamlar haricindeki kisi ve kuruluglara verilemez.

UCUNCU BOLUM

Denetleme ve Cezalar

Denetleme usul ve esaslari

MADDE 10 — (1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilar;

a) Miilki idare amirlikleri tarafindan, bu Yonetmeligin 5 ve 9 uncu maddelerinde yer alan
yukiimliiliikler ve sartlar agisindan denetlenir.
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b) Kolluk tarafindan genel gilivenlik ve asayis yoniinden denetlenir ve tespit edilen mevzuata
aykir1 hususlar miilki idare amirliklerine geregi yapilmak tizere bildirilir.

Idari para cezalari

MADDE 11 — (1) 5 inci maddedeki yiikiimliiliiklere aykir1 hareket ettigi belirlenen ticari
amacla internet toplu kullanim saglayicilara, miilki idare amiri tarafindan ticbin Yeni Tiirk
Lirasindan onbesbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) 9 uncu maddede belirtilen kurallara uymayanlara, miilki idare amiri tarafindan

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca idari para cezasi verilir.

(3) Idari para cezalari, 5326 sayili Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara gore
uygulanir.

DORDUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Uygulamaya iligkin islemler

MADDE 12 — (1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilara verilen izin belgelerine
iligkin islemler, miilki idare amirliklerinin yazi isleri miidiirliikleri blinyesinde yiiriitiiliir.

(2) Izne iliskin bilgiler otuz giin i¢inde miilki idare amiri tarafindan Baskanliga elektronik
ortamda veya yazili olarak bildirilir.

(3) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilarin faaliyetlerinin herhangi bir sekilde sona

ermesi halinde durum ii¢ gilin icinde miilki idare amiri tarafindan Baskanliga elektronik
ortamda veya yazil1 olarak bildirilir.

Baskanligin bilgi talebi

MADDE 13 — (1) Baskanlik, Kanunla verilen goérevleri dolayisiyla ticari amacla internet toplu
kullanim saglayicilara iliskin gerekli gordiigii bilgileri dogrudan ticari amagla internet toplu
kullanim saglayicilardan veya miilki idare amirliklerinden talep edebilir.

(2) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilar Bagkanligin taleplerini derhal yerine
getirir.

GECICI MADDE 1 — (1) Halen faaliyet icra eden ticari amagla internet toplu kullanim
saglayicilar, Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde alinmasi gereken izin
belgesini temin etmekle ylikiimliidiirler.

Yirtrlik

MADDE 14 — (1) Bu Yonetmelik yayimu tarithinde yiiriirliige girer.

Yiiritme

MADDE 15 — (1) Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Bagbakan ytiriitiir.
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EK-7: INTERNETE KARSI ADNAN HOCA: TUM KAPATMALAR
HUKUKA AYKIRI

Yaman AKDENIZ & Kerem ALTIPARMAK

Bianet tarafindan 20 Ekim 2008, Pazartesi giinii yayinlanan yazi:
http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110319/internete-karsi-adnan-hoca-tum-
kapatmalar-hukuka-ayKkiri

Tiirkiye’de Internet yasaklari uzun siiredir giindemin énemli maddelerinden birini olusturuyor.
Bu durumun 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve bu Yaynlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”un** yiiriirliige girmesiyle daha
arttign soylenebilirse de aslinda Internet yayinciligina getirilen kisitlamalar bu Kanun’un
yiirlirliige girmesinin dncesine dayaniyor.

Artik bir marka haline gelen “Adnan Hoca Kapatmalar1” bu eski aligkanligin bir uzantisi.
Adnan Hoca’nin son donem popiiler kurbanlari arasinda Google Gruplari, evrim teorisini
savunan Unlii bilim adami Richard Dawkins’in sitesi http://richarddawkins.net/, egitim
emekeileri  sendikasi  Egitim-Sen’in  sitesi  http://egitimsen.org.tr, anarsist.org ve
www.turandursun.com bulunuyor. Ama Adnan hoca bugiine kadar ki belki de en Onemli
basarisini giinde 1.5 milyon ziyaret¢i alan ve 10 milyonu askin sayfa goriintiillenen
‘gazetevatan.com’u kapattirarak yapti. ‘Gazetevatan.com’un kapatilmasi karar1 da bundan
oncekiler kadar ilging. Ciinkii kapatma karari, gazetede yayimlanan bir haberden degil, sitedeki
habere yapilan yoruma dayanarak verilmis. Bir baska deyisle, binlerce haber ve onbinlerce
yorumun oldugu site muhtemelen bir veya birkag yorum nedeniyle yasaklanmis.*”® Dahasi,
diger kapatma kararlarinda oldugu gibi gazete ve okuyucular1 karardan site kapatilinca
haberdar oldular. Gazete herhangi bir sekilde kisilik haklariin ihlal edilmedigini ya da
edildiyse gerekli Onlemi aldigi savunmasimi yapamadi. Bugiine kadar Silivri ve Gebze
mahkemeleri yoluyla tam 61 siteye engelleme yasagi koyduran Adnan Hoca, bu agidan 5651
sayili Kanunla re’sen engelleme karar1 almaya yetkili Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig
ile yarigir hale geldi.**

Genelde Internet igerik diizenlemeleri ve dzelde 5651 sayili Kanun ve uygulamasi birgok
acidan temel haklar ve Ozgiirliiklerin korunmasina iligkin anayasal ilkeleri ve uluslararasi
sozlesmeleri ihlal etmeye devam ediyor. Bu konuyu tiim ayrintilariyla Onlimiizdeki ay
yayinlanacak olan Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir (Tiirkiye'de Internet Icerik
Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme) isimli kitabimizda tartismaya
calistyoruz. Ancak, “Adnan Hoca Kapatmalar1” ¢ok daha temel bir sorunu, mahkemelerin
yorum yontemlerini kullanma sorununu ortaya koydugu i¢in yapilacak yasal diizeltmelerin
‘Adnan Hoca Kapatmalar1”nin 6niinii ne 6lciide kesebilecegini kestirmek gercekten giic.

‘Gazetevatan.com’un kapatilmasi yoniindeki Silivri Mahkemesi karar1 5651 sayili Kanun’a
degil, 4721 sayili Medeni Kanun’un kisilik haklaria saldiriyr diizenleyen 24. maddesine
dayanarak ve 1086 sayil1 Hukuku Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbire iligkin 101

*** Resmi Gazete t. 23.05.2007, No. 26030.

%05 «Adnan Hoca lstiyor Silivri Mahkemeleri Kapatiyor!” <http://privacy.cyber-rights.org.tr/?p=160>

46 Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’min agikladign istatistiklere gore, Baskanlik 18 Agustos 2008 tarihine
kadar 612 site hakkinda re’sen erisimi engelleme karar1 vermistir.
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ve devami1 maddeleri uygulanarak verilmistir. Genel hiikiim niteligindeki bu iki kural 5651
sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce konuyu dogrudan ilgilendiren bir hiikiim bulunmadigi
icin siklikla uygulaniyordu.

Ne var ki, 5651 sayili Kanun’un yirirlige girmesi bu olanagi tamamen ortadan
kaldirmistir. Kanun’un “Igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki” basligini tasiyan 9.
maddesi asagida alintilanmistir:

MADDE 9- (1) igerik nedeniyle haklar1 ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik
saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iligkin
icerigin yayindan ¢ikarilmasin1 ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladig
cevabi bir hafta siireyle internet ortammda yayimlanmasimi isteyebilir. Igerik veya yer
saglayic1 kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki giin icinde, talebi yerine getirir. Bu siire
zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis say1lir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmas1 halinde, kisi onbes giin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine basvurarak, icerigin yayindan c¢ikarilmasma ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak iizere hazirladig1 cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi {i¢ giin icinde durugma yapmaksizin karara
baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore
itiraz yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararmin, birinci fikraya goére yapilan bagvuruyu
yerine getirmeyen igerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin icinde igerik
yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baglanir.

(4) Sulh ceza hakiminin kararint bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde
yerine getirmeyen sorumlu Kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Igerik
veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu fikra hilkmii yayin sorumlusu hakkinda
uygulanir.

Goriildiigii gibi 9. madde, Internet ortaminda kisilik haklarina saldirt yapildig: takdirde hangi
hak arama yollarinin kullanilacagini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Maddenin higbir
yerinde erisim engelleme kavramindan s6z edilmemekte “kendisine iliskin igerigin yayindan
cikarilmasint” ve “yayindaki kapsamindan fazla olmamak {izere hazirladig1 cevabi bir hafta
stireyle internet ortaminda yayimlanmasini” istemekten s6z etmektedir. Erisim engelleme
sadece ve sadece 5651 No.lu Kanunun 8. maddesindeki kamuyu ilgilendiren katalog suglar i¢in
Oongoriilmiis istisnai bir durumdur. Yeni kanunda, 6zel hukuku ilgilendiren kisisel iliskilerde
ise daha smirli ve erisim engelleme icermeyen bir yaptirim 6ngoriilmiistiir.

Ayni degerdeki iki hukuk kuralinin ¢atismasi halinde basvurulacak yorum ilkelerinden ikisi
burada ¢ok net bir uygulama alan1 bulmaktadir: Lex posterior derogat legi priori ve lex
specialis derogat legi generali. Birinci ilke, daha sonra ¢ikan kuralin oncekiyle g¢atismasi
halinde sonraki kuralin uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Ikinci ve burada ¢ok daha agik
bir uygulama alan1 bulan ilke ise konuya iliskin 6zel kural bulunmasi halinde genel kuralin
uygulanamayacagini ortaya koymaktadir. 5651 sayili Kanun’un ayrintili 9. maddesinin hem
0zel hem de sonraki kural olduguna siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle, 5651 sayili Kanun
ylriirliige girdikten sonra Medeni Kanun’a dayanarak erisim engelleme karari verilmesi
mimkiin degildir. Bu maddenin 23 Mayis 2007 tarihinden beri yiirlirliikte oldugu goz
ontiniinde bulunduruldugunda, anilan tarihten beri Adnan Hoca tarafindan kisisel haklarla ilgili
¢esitli mahkemelerden alinan erisim engelleme kararlarinin tamami hukuka aykiridir.

Peki, bu kadar agik yorum kurallarinin mahkemeler tarafindan uygulanmamasi nasil
aciklanabilir? Bu konuda cesitli tezler 6ne siiriilebilir. Siiphesiz en agik neden 5651 sayil
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Kanun’un ylriirliige girmesinden sonra Kanun’un mahkemeler tarafindan yanlis uygulanmasi
ve bu yanlis uygulamanin 1srarla siirdiiriilmesine ragmen Adalet Bakanlig1 dahil hi¢ kimsenin
sesini ¢ikarmamasidir. Ancak dikkati daha az ¢eken ve ama daha yapisal olan bir diger neden
Tiirkiye’de Internet icerik yasaklamasi konusunda adil bir yargilama yapilmamasidir.
Gergekten de adil yargilama kuralinin kurucu unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesine
gore, cekigsmenin taraflart kars: tarafa gore esasl bir sekilde dezavantaja ugramayacak sekilde
tezini ortaya koyacak makul imkan(lar)a sahip olmalidir.*”” Oysa kapatma karar1 dncesinde
kapatilacak siteye hi¢bir savunma hakki verilmediginden, bu temel hukuksal ilkelerin sitesi
kapatilmak istenenler tarafindan tartisilamamakta, birgok durumda hi¢bir gerekge verilmeden
Internet sitelerine erisim engellenmektedir.

Temel haklar acisindan bakildiginda, Internet yeni, yontem eskidir. Bu sartlar altinda Adnan
Hoca’nin 61 kez Internet’i maglup etmesine de sasmamak gerekir.

47 Bkz. 6rnegin ATHM’nin Dombo Heheer BV/Hollanda karari. Series A No. 274-A, 27.10.1993, para. 33.
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EK-8: TURKIYE'DE INTERNET ICERIK DUZENLEMESININ YAN
ETKILERI: OZELLESTIRILEN SANSUR ARAGLARI

Yaman AKDENIZ & Kerem ALTIPARMAK

Bianet tarafindan 3 Ekim 2008, Persembe giinii yayinlanan yazi:
http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110541/adnan-oktar-internet-ve-
ozellestirilen-sansur-araclari

Bianet okuyuculariin yakindan bildigi gibi Adnan Hoca lakapli Adnan Oktar’in seri
bir sekilde Internet sitelerine erisimi mahkeme kararlar1 yoluyla kapattirmasi {izerine Bianet’te
“Internete Karsi Adnan Hoca: Tiim Kapatmalar Hukuka Aykirr™**® bashkli bir yaziy1 20 Ekim
2008 tarihinde yayimladik. Diin yine ayni sitede yayimlanan bir habere gore, Adnan Oktar’in
avukatlar1 yazimizda basta “Adnan Oktar (Harun Yahya) olmak iizere bir¢ok miivekkilleri
hakkinda hukuka aykir sekilde bir takim hakaretler ve iftiralar yer almakta” oldugunu ileri
siirmiistiir. Benzeri durumda, Tiirk Mahkemelerinin basta wordpress.com, richarddawkins.net,
egitimsen.org.tr ve groups.google, gazetevatan.com sitesi olmak iizere ¢ok sayida Internet
sitesine Tirkiye’den erisimi yasakladigini hatirlatan avukatlar, Bianet’e yazimizdaki
hakaretleri 24 saat i¢inde yayindan kaldirmasini, miivekkilleri Adnan Oktar (Harun Yahya) ve
Bilim Arastirma Vakfi mensuplar1 hakkinda bundan boyle hakaret icerikli hukuka aykir
yayinlara sitede yer verilmemesini, aksi takdirde yargi yoluyla Bianet’i de kapattiracaklarinm
bildirmistir.

Avukatlar, bir sayfalik uyar1 yazilarinda “Kisilik haklarina saldiri, hakaret ve iftira
olmadig1 siirece internet olabildigince ozgiir olmali” seklinde formiile edilen kaliplasmis
ifadeyi de tekrar etmislerdir.

Bianet, bu uyariya verdigi cevapta Adnan Oktar’in kapatma tehdidiyle yayindan yazi
kaldirmayacagmni®”® agiklamugtir.*'

Anilan yaziy1 okuyanlarin rahatlikla tespit edebilecekleri gibi yazida herhangi bir
hakaret bulunmadig1 gibi Bianet’e yollanan uyar1 yazisinda s6zii edilen “bir¢ok miivekkillerin”
kim oldugunu anlamak da zordur. Ancak o yazinin yazarlari agisindan Adnan Oktar’in yaziya
neden bu derece alindigin1 tahmin etmek de gii¢ degildir. Yazimizda ¢ok basit bir muhakeme
teknigi yiiriiterek ulastigimiz sonug, uyariyr yollayan avukatlarin aldiklar1 erisimi engelleme
kararlariin 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”un 9. maddesinin May1s 2007
tarthinde ylriirliige girmesinden beri acik¢a hukuka aykir1 oldugunu ortaya koyuyordu. Bu
goriisiin yayginlasmasinin, benzer kararlarin alinmasini zorlastiracagi muhakkakdir. Oysa
avukatlar Bianet’e yolladiklar1 yazida “Yapilan hukuki basvurular neticesinde bir internet
sitesinin herhangi bir sayfasinda hukuka aykirt bir yayin yapildigi taktirde, teknik olarak
sadece ilgili yaymin yapildig1 sayfamin kaldirilmas: saglanamamakta ancak sitenin komple
kapatilmast yoluna gidilebil”digini belirtmektedirler. Yazimizda agikladigimiz iizere, bu goriis
tamamen yanlistir. 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, hakaret icerdigi ileri siiriilen

408 http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/1103 19/internete-karsi-adnan-hoca-tum-kapatmalar-hukuka-

aykiri
409 http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110527/adnan-oktarin-kapatma-tehdidiyle-yayindan-yazi-
kaldirmiyoruz

19 By ilkeli duruslar1 nedeniyle Bianet’teki dostlarimiza tesekkiir ederiz.
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icerigin talep iizerine ¢ikarilmamasi sonrasinda kisi onbes giin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine bagvurarak, igerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak iizere hazirladig1 cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir, sitenin kapatilmasin1 degil. 20 Ekim tarihli makalemizde de
belirttigimiz gibi 9. madde’de “engelleme” ya da “erisim engellemesi” tabirleri kullanilmamus,
sadece “yayindan ¢ikarilma” kullanilmistir. Yeni kanunda, 6zel hukuku ilgilendiren kigisel
iliskilerde daha sinirli ve erisim engelleme icermeyen bir yaptirim 6ngoriilmiistiir.

5651 sayili Yasa’nin 9. maddesinin uygulanmasi halinde, Bianet’e yollanan tarzda
uyari/tehdit mesajlarinin yollanmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu durumun, kapatma
kararlarini ellerinde giiglii bir ara¢ olarak kullananlar agisindan endise yarattigini anlamak zor
olmasa gerekir. Bizim agimizdan tartismaya gerek olmayan bu noktay1 tekrar etmeye gerek
gormiiyoruz, isteyenler daha once yayinladigimiz yazidan ayrintilara ulasabilirler. Fakat
Adnan Oktar’in avukatlarimin yolladigi uyar1 yazisinin Tiirkiye’de son donemde gelisen
Internet sansiiriiniin gériilmeyen yan etkileri konusunda 6nemli ipuglari verdigi igin bazi
hususlar1 bu vesileyle vurgulamay1 yerinde goriiyoruz.

Internet icerik Diizenlemesinde Yan Etkiler: Ozellestirilmis Sansiirden Oto-Sansiire

* internet smirlamalari, ifade &zgiirliigii yaninda Anayasa’da daha giiclii bir
sekilde korunan bilim 6zgiirligiinii de tehdit eder hale gelmistir. Bilindigi gibi
Anayasa’nin 27. maddesine gore, bilim yayma hakki, sadece Anayasa’nin 1
inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamaz. Oysa Richard Dawkins gibi diinyaca taninmis bir bilim
insaninin sitesinden sonra tamamen akademik etik kurallarina uygun bir sekilde
iki hukukgu akademisyen tarafindan yazilan bir yazi erisimin engellenmesine
gerekce yapilmak istenmektedir.

* Sistematik kapatma kararlar1 0Ozellestirilmis bir erisim engelleme rejimi
olusturmustur. Gergekten onceki yazimizda belirttigimiz gibi Adnan Oktar tam
61 sitenin erisimini engelletmeyi basarmistir. Bu sartlar altinda Bianet’e
yollanan tarzda bir mektubun ciddi bir tehdit olusturdugu ve bu gibi durumlarda
genelde otosansiire yol acacagi agiktir. Sadece Internet’te yaym yapan basin
kuruluslar1 i¢in degil aylarca kapali kalmak, 2-3 giinliik erisim engellemesinin
bile sonuglar1 Blogger ve Blogspot’a Digitiirk basvurusu ile yapilan erisim
engellemesinde goriildiigii gibi ¢ok agirdir. Daha kag siteye bu tarz ihbarlarin
yollandigini bilemiyoruz ama bu sartlar altinda benzer uyari/tehdidi alan birgok
sitenin Bianet gibi cesur ve dik durmamasia herhalde sasmamak gerekir.
Asagidaki hukuksal agiklamamiz bu ihtimali daha da giiclendirmektedir.
Goriindiigii kadartyla Internet’te ifade dzgiirliigiinii incelerken bu 6zellestirilmis
sansiir stirecini de dikkate almak gerekmektedir.

* 5651 sayili Yasa’nin ciddi bir gézden gegirmeye tabi tutulmasi, hatta
kaldirilmas: gerektigi aciktir.*"! Hiikiimetin, AB’den giiclii bir baski gelinceye
kadar bunu yapmayacagi da goriilmektedir. Ama en azindan 5651 sayili
Yasa’nin geregi gibi uygulanmasi, 5651 dis1 erisim engellemelerini ve bunun
yarattiZ1 Ozellestirilmis erisim engelleme rejimini biiyliik oOlgiide ortadan

' Bu konuya iliskin olarak bu ay i¢inde ¢ikacak olan Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir (Tiirkiye'de
Internet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme) isimli calismamiza bakilabilir.
Calisma pdf formatinda Internet’te de yayimlanacaktir.
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kaldirabilir. Ne var ki, bu ilk bakista goriindiigli kadar kolay degildir. Soyle ki;
her ne kadar, kisilik haklarina saldir1 gerekcesiyle Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
yapilan basvurularda, bazi mahkemeler 5651 sayili Yasa’nin 9. maddesi
uyarinca gorevsizlik karart vermekteyse de''?, ozellikle Adnan Hoca
kapatmalarinda oldugu gibi ¢ok sayida Medeni Yasa’ya gore verilmis erisim
yasagi karar1 akibeti belirsiz bir sekilde beklemektedir. Bu tiir tedbir
kararlarinin ardindan dava acilip agilmadigi, dava sonunda kisilik haklarinin
ihlal edildigine karar verilip verilmedigi ve temyiz i¢in Yargitay’a bagvurulup
basvurulmadigi belirsizdir. Ancak asil sorun, Yargitay’da tedbir kararindan
yillar sonra yapilacak esasa iligskin incelemenin tedbir karar1 agisindan etkili bir
basvuru yolu olmamasidir. Verilen ihtiyati tedbir kararlar1 karsisinda sitelerin
eli kolu baghdir. Bu sartlar altinda, Adnan Oktar tarzi kapatma taleplerinin
say1sinin artmas1 durumunda Internet gazeteciliginin bitecegi agiktir.

Bu sorunu asmak icin 6zelde Internet simirlandirmalar igin, genelde ise yarg1
kararlarindan kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri i¢in etkili hukuk yolu
olusturulmas1 bir zorunluluktur. AIHM, Kulda/Polonya*"® davasindan beri
Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesini ihlali
durumunda da devletlerin i¢ hukuklarinda etkili bir hukuk yolu 6ngdrmeleri
gerektigini  belirtmektedir. Haksiz bir tedbir karariyla tiim okuyucusunu
kaybeden bir Internet sitesi igin bdyle bir hukuk yolunun olmas: gerektigine
herhalde siiphe bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de ifade ozgiirligline yonelik tehditler sekil degistirmistir. Bu nedenle,
iddia edilenin aksine, bu alanda sorunlarin ge¢miste kaldigi ileri siiriilemez. Bu
yeni tehdit araglarindan en Onemlisi hakaret davalaridir. Karikatiirlere
sistematik davalar agilirken de, Internet siteleri hakkinda ardi ardina engelleme
talep edilirken de “Kisilik haklarina saldiri, hakaret ve iftira olmadig: siirece
ifade Ozgiirliigli sinirlandirilmamalr” formili kullanilmakta, sonu¢ kamusal
aktorlerin hicbir sekilde elestirilememesi olmaktadir. Bu yonde yapilan her on
talepten birinin basariya ulagsmasi bile ifade Ozgiirliigiinii tutsak kilmaya
yetmektedir. Her yere bedava kitap yollayanlar kendilerini elestiriye agik hale
getirmektedirler. O halde elestiriyi de iclerine sindirmeyi bilmelidirler,
bilemiyorlarsa hukuk onlari korumamalidir.

412

Iyi

bir

ornek icin bkz. Vatan Gazetesi, “Eksisozliik’de takipsizlik karar1”, 17.10.2008.

http://haber.gazetevatan.com/haberdetay.asp?Newsid=204044
*13 Kulda/Polonya [Biiyiik Daire], no. 30210/96, ECHR 2000-XI.
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