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Tiirkiye’de Internet
Yasaklar

“Internet c¢iktilarini arkadaslar getiriyor. inanin bakmaya utaniyorum.
ClnkU oradaki ifadeler hakareti asiyor... Bunlar insani katil bile yapar... Siz TC
Cumhurbaskanisiniz, Basbakanisiniz, karsinizdaki bunu yapma hakkini nerden
buluyor. Boyle bir hak olamaz. Hukukta yataklik etme var ya, bu da yardim ve
yatakliktir. Bunu siz edite edeceksiniz koymayacaksiniz, yayinlamayacaksiniz.”
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iktid1 ilk glinden beri bir sansir yasasl oldugunu ifa-

de ettigimiz' 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan

Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla isle-

nen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Yasa'nin
actidi sorunlar giderek daha tehdit edici bir hale geliyor. Nicelik-
sel alarak erisimi engellenen site sayisinda ve kullanilan yéntem-
lerdeki artisin 6tesinde, niteliksel agidan da ¢ok net bir resim or-
taya ¢ikmaya basladi. 3 yillik uygulama sonunda gérilen o ki Ya-
sa'nin amac sdylendidi gibi ¢ocuklari zararh igerikten korumak
dedil; bliylk bir ticaret ve sivaset alani haline gelen Interneti
zapturapt altina almak. Bu tavir nedeniyle internet yasaklari gi-
derek artan bir sekilde bir insan haklari ve hukuk devleti krizine
déniigQyor, Kriz, hilkiimetin temel haklar ve &zgUrllklere iligkin
yaklagimi agisindan da turnusol kadid iglevi goriyor.

Yasa'nin neden temel haklara ve 6zgirliklere aykir oldugu-
nu cesitli vesilelerle daha énce dile getirmistik.? Gegtigimiz haf-
talarda 37 orgitiin nclliglinde imzaya acilan bir bildiri® bu te-
mel ilkelerin genig bir zeminde destek buldugunu gésteriyor. Ne
var ki internette ardi arkasi kesilmeyen sansir haberleri konuyu
yeniden gézden gegirmenin yararl olacagini gésteriyor. Internet
yasaklarinin tekrar gindemin Ust maddelerine tirmanmasinin
bas nedeni, Haziran 2010 basinda Bilgi Teknalojileri ve iletisim
Kurumu (BTK), Telekominikasyon lletigim Bagkanhgimin (TiB)
YouTube'un diger Google hizmetlerinin de kullandig bazi IP ad-
reslerine erisimi engellemesi* ve daha sonra benzer bir kararin
Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilmesi olarak agik-
lanabilir.®

Bu gelismeler, Tiirkive'deki Internet yasaklarimi hem pratik
hem de teorik agidan yeniden de8erlendirmeyi zorunlu kiliyor.
Pratik agidan, bu yazinin yazarlarinin arasinda bulundugu kimi
hukuki girisimler yapildi.* Hem idareden hem de mahkemelerden
olumsuz cevap alan bu girisimlerin son karar mercii AIHM ola-
cak. Ama séz konusu yasaklarin teorik boyutu da sorunsuz de-
gil. Bir yandan YouTube engellemesinin bir ulusal onur meselesi
haline getirilmesi, 6te yandan tartismanin merkezindeki sitenin
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kiresel dev bir sirket olmasi sansiir resminin net bir sekilde g&-
rilmesini engelliyor.

Bu zorluklara ragmen, bu giincel sorunun iyi bir sekilde ince-
lendidinde daha derinde yayginlasan keyfi sansr uygulamasini
da desifre etmek icin bulunmaz bir firsat sundugunu diigiiniyo-
ruz.

Kimin Hakk1?

Oncelikle, asadida agiklayacagimiz nedenlerle dzerkligi tar-
tismali hale gelen TiB, Google hizmetlerini etkileyen IP kisitlama
karari sonrasinda yayimladigi 04.06.2010 tarihli basin biltenin-
de Google “hizmetler[in]den yararlanan internet kullanicilarinin
madduriyetinin ¢dzUmii bahse konu hizmetleri sunan girketlerin
elinde bulunmaktadir” ifadelerini kulland.

Ulastirma Bakani Binali Yildirim'in da benzer bir gbriigi pay-
lastigi goriliyor. Bakan dnce, Google'u Tlrk mahkemeleri &niin-
de hakkini aramamakla elestirip,” ardindan bu makalenin yazar-
larinin da aralarinda bulundugdu, sanslUre karsi girisimde bulu-
nanlardan “internet severler onun yerine miracaat etmigler.
Tirkiye'de onun hakkini ariyorlar o da hig olmadan” diyerek si-
kavyet etti® Bakan, Meclis kilrsUslinden 24 Haziran 2010 tarihin-
de yaptigdi agiklamada da “Bu kadar hukuk tamimaz, bu kadar
kendi basina buyruk bir siteyi ne yazik ki bu Ulkede hararetle sa-
vunanlar var, ben bunu da kiniyorum' ifadelerine yer veriyor.

Nihayet, kullanicilar tarafindan erisim yasaklarimin kaldinl-
masi i¢in itirazlar degerlendiren Ankara 1. Sulh Ceza Mahkeme-
si de basvuranlarin taraf olmadi) gerekgesi ile itirazlarn redde-
diyor.®

Dikkat edilirse her (i¢ kurum da, taraf olmayan Internet kul-
lamcilarinin g&nllll "Google savasgilar” oldugu sonucuna ulasr-
yar. Acaba Google ve YouTube hizmetlerine ulasan internet kul-
lanicilarinin temel haklari bu kadar kolay hice sayilabilir mi? ida-
renin evrensel nitelikte olan ve bitin dinyada milyonlarca kisi
tarafindan kullanilan hizmetlere ulasmayi saglamak yonlnde hig
mi yikimIlUlGgo yoktur?



insan haklari hukuku agisindan bakildiginda konu tartisma
gotirmeyecek kadar acikti. Anayasa’nin 26. maddesine gére
"Herkes, dislince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya basgka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hirriyet resm? makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar".
Ayni ifadeleri Tlrkiye'nin taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara
lligkin Uluslararasi Sézlesme (md. 19) ve Avrupa Insan Haklar
Stzlegmesi'nde (md. 10) de gdrmek mimkiindir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi sayisiz kararinda Sézlesme'ye taraf (ilkelerin
vatandaglarinin diislince &zqarligl ve bilgi edinme hakkini ko-
rumakla yikimld oldudunu ve bu kapsamda pozitif yiikiimlili-
gi oldugunu belirtmistir" Bu kapsamda Ocak 2010'da AGIT Med-
ya Ozqurlugi Temsilcisi Ofisi TUrkiye ile ilgili yayinladigji sansir
raporunda® Ankara'dan 5651 sayili Kanun'un kaldiriimasini yada
yukarida bahsi gecen uluslararasi sézlesmelere uygun hale geti-
rilmesini talep etmisti. Ayni taleplerini AGIT Haziran 2010 icinde
yineledi.®

Bir bagka ifadeyle, yasal strecleri takip eden kisiler internet
veya Google sever dedil anayasal hak sahibi vatandaslardir,
Amaglari anayasal korunma altina alinmis temel hak ve dzglr-
|iikleri savunmaktir, Bu durumda idare, haklarini korumak yii-
kimlGlugunde oldugu kisileri ciddiye almayarak Anayasa ve ya-
salarin kendisine yUkledigi devleri ihmal ve ihlal etmektedir,

Ulagtirma Bakam internet Yasaklar

Uzerinde Konusmali m1?

Ulastirma Bakani Yildirim'in internet vasaklariyla ilgili tartis-
malarin bagladigi ilk giinden beri kesintisiz sekilde medyada ve
Meclis'te agiklamalar yaptigi gdzlemlenmistir. Oysa bu yaklasi-
min da 5651 Sayil Yasa'nin dngérdiigi yénteme aykir aldugu
iddia edilebilir. Gergekten de 5651 Sayili Yasa'ya gdre erisim en-
gelleme kararlan kural olarak bir ceza muhakemesi tedbiri ola-
rak dngorilms ve kural olarak yargi karariyla alinacad| éngé-

rilmistir. (md. 8). Ayni zamanda, Yasanin &. maddesine gore,
belli kosullarin olugmasi halinde erisimin engellenmesi karar
re'sen Telekominikasyon fletisim Baskanhgi (TIB) tarafindan da
verilebilecektir

Bu cerceve kargisinda hiikiimeti temsil eden bir Bakan, bir
mahkeme tarafindan alinmis bir karar hakkinda, yarqi stireci ve
savcllik sorusturmasi devam ederken, her giin gériis serdede-
bilir mi?

Anayasa'nin 138. maddesinin 2. fikrasi hukuk devletinin te-
mel kurallarindan birine yer veriyor. Bu kurala gbre “Hicbir or-
gan, makam, merci veya kisi, yargl vetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gbnderemez; tavsive ve telkinde bulunamaz". 2813 Sayill Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumunun Kurulusuna iliskin Yasa'nin
5. maddesine gére de idarf ve mali 6zerklige sahip Bilgi Tekno-
lojileri ve lletisim Kurumu g&revierini yerine getirirken baimsiz-
dir. Higbir organ, makam, merci veya kisi Kuruma emir ve talimat
veremez.

Bu hiklmler karsisinda siyasi kisiliklerin, mahkemeleri ve
Gzerk idareyi siirekli etki altinda birakacak ifadelerden kaginma-
st gerektigi agiktir,

Ideal Bir Yetki Saptirmasi Ornegi:

“Google Vergi Vermiyor”

Google-YouTube tartismalarinin idare hukuku agisindan da
ilgi gekici boyutlari var. Belki de bunlar arasinda en fazla listiin-
de durulmasi gerekeni, vergi meselesi. Ulastirma Bakan, Goog-
le'in Trkiye'de para kazandifji halde iilkeye bir faydas) bulunma-
digini belirtiyor. Milliyetci duygulara da hitap eden Meclis konus-
masinda; "E, TUrkiye'de de 'Ben ofis agmam, Ben belge almam.
Ben vergi vermem, Ben istedigim gibi hizmet yaparim, bana da
kimse yasak koyamaz, Tlrk mahkemeleri de dahil [..]' Bunu
Tirk milleti kabul mi edecek? Tirkiye Cumhuriyeti buna boyun
mu efecek arkadaslar?” ifadelerine yer veriyor.

Fakat, 5651 Sayill Yasa'daki katalog suclar arasinda “vergi
vermeme"” sugu yok. Tlrkiye'de vergisini vermeyen bir sirketin
web sitesine erisim engellenir seklinde bir hukuki yaptirnim ne
5651 Sayill Yasa'da ne de baska bir yasada mevcut. Oyleyse is-
rarli bir sekilde vergi konusuna génderme yapiimasindan YouTu-
be, vergi vermedidi igin erisimi engellenmistir ama diger bir sug
bunun igin kilif olarak kullaniimaktadir sonucunu cikarabiliriz.
Bir an icin bu vergi tezinin dofru oldugunu varsaysak bile genel
kamu yararinin yaninda bir yasada 6zel bir amag oéngorilmisse
sadece bu amac i¢in islem yapilabilecegine dair idare hukuku ku-
rall geregdi vergi konusunun gindeme getirilmesi hukuka aykiri
olacaktir. 5651 Sayill Yasa, internet girketlerini vergilendirme
amacl erisim engelleme gibi bir yéntem éngérmedidine gére bir
sirketi vergilendirmek amaciyla katalog suclardan gerekce uy-
durma girisimi tipik bir yetki saptirmasi olacaktir,

Tiim Bilgiler Yanlis

Gariptir, tim ilgililer Internet yasaklarinin mesrulugunu Tiir-
kiye Cumhuriyeti yasalarina gtre degil baska llkelerden aldig
érneklere gbre kanitlamaya calisiyor. Asadjida gbsterecedimiz
Uzere bu Ornekler gercedi yansitmiyor. Ama daha vahim olani
Tlrk hukukuna iliskin bilgilerin de dofrular yansitmiyor olmasi.

Ornegin Bakan Yildirim'in 24 Haziran 2010 tarihli Meclis ko-
nusmasinda su ifadeler yer ahyor: “Bugiin, paylasim sitelerinden



bir tanesinin kapatiimasinin yani 2008 Mayis'inda Ankara 1'inci
Sulh Ceza Mahkemesinin verdidi kararla kapatiimasinin sebebi
Atatiirk'e hakarettir. Onun disinda higbir sucla ilgili, bu Yasa ba-
kirmindan bir islem yapilmamistir. icerikler talep Gzerine gikaril-
mistir. Eder ¢ikariimamissa savcilik ve hakim karariyla resen ¢i-
kariimistir”

Bu kavranilmasi glic climlelerden iki anlam ¢ikarmak mim-
kiindir, 1k ihtimal, Sayin Bakan YouTube disinda hicbir siteye
5651'n uygulanmadidini soyllyor olabilin. Tarkiye'den 6000
askin sitenin erisime engellendigi disinilecek olursa bunu kast
ediyor olamaz. Ikinci ve daha ggli ihtimal, YouTube ile ilgili
baska islem olmadigini séylemek istiyor olabilir. Ama bu da as-
linda dogru dedildir. YouTube'a iligkin clarak 1. Sulh Ceza Mahke-
mesi'nin Mayis 2008 kararindan dnce de erisim engelleme ka-
rarlari vardir® Bildigimiz kadariyla mevcut karar kalktigi takdir-
de onlarca baska yarqi karari YouTube'a erisimi engellemek icin
sirada beklemektedir®

Bunun yaninda, Bakan Yildirim Meclis konugmasinda “Bura-
da dokuz tane sug tamimi var. Bu suc tanimlari esasen Tirk Ce-
za Kanunu'nda mevcut olan suglar,
120'den basglayip 130'a kadar, hatta 139'un-
cu maddeye kadar tanimlanmig suglar ya-

Yasal suirecleri takip eden
kigiler internet veya Google

Diger lkelerdeki Durum:

Kargilagtirmaya Gerek Var mi?

Oncelikle belirtelim ki, Tiirkiye'de 6zglrlestirme konusunda
baska iilke &rneklerini emsal almakta cekingen davranan yetkili-
ler, konu sinirlandirma olunca ilgili ilgisiz tim Glke rneklerine
basvurmaktan cekinmemektedir. internet vasaklari bu konuda
carpicidir, Giinkii hitkiimet ve idare bu kez cdztm onerilerini ital-
ya'dan Brezilya'ya kadar gétiirmektedir. Hemen sorulmalidir:
Brezilya nereden cikti? italya neden dlglt aliniyor?

Bu ydntemin insan haklarini savunanlar tarafindan siddetle
reddedilmesi gerekir. Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kamu idaresinin
ve kurumlarinin yikimlGl0gad T.C. Anayasasi ve uluslararasi ant-
lasmalarla koruma altina alinan temel hak ve dzgrlikleri koru-
maktir. Brezilya'daki internet yasaklari Tirk hukukuna aykiri ali-
nan dnlemleri mesru hale getiremez.

Bu ¢ekincemizi sakli tutmakla birlikte, Tlrkiye'de uygulanan
sansir sistemini mesrulastirmaktan ziyade bu tiir denemelerin
ne kadar anlamsiz oldugunu ve verilen drneklerin ashnda ne ka-
dar ilgisiz oldugunu gdstermenin faydali oldugunu distndyo-
ruz. Hikimetin belki de en temel tezi Go-
ogle sirketini baska devletlerle yaptidi
sdzlesmelerin bir benzerini Tirkiye ile
yapmamasl.

ni Internet ortamindan islenebilecek sug-
lar. Nedir bunlar? Cocuk pornografisi, co-
cuk istismari, kumara tesvik, intihara tes-
vik, cocuklarin kot aliskanliklara azmetti-
rilmesi, yonlendirilmesi; adirhkh itibariyla
cocuklarin sanal ortamda istismari ve bun-
dan dogacak magduriyetlerin, suglarin 6n-
lenmesi. Boliiciliik de bunun iginde yani
lilkeyi bolmeye yonelik faaliyetler, vesaire”
aciklamasini yapmstir.

Bu kisa paragraftaki yanhslari sirala-
mak gerekirse suglar TCK 120'den baslayip
130'a kadar devam etmiyor. Sirasiyla
TCK'nin 84, 103, 190, 194, 226, 227, 228.
maddelerinde dizenlenen suglar 5651'de

sever degil anayasal hak
sahibi vatandasglardir.
Amaglarl anayasal
korunma, altina alinmig
temel hak ve O6zglrlikleri
savunmaktir. Bu durumda
idare, haklarini korumak
yiiktimliliginde oldugu
kigileri ciddiye almayarak
Anayasa ve yasalarin
kendisine ytikledigi
odevleri ihmal ve ihlal
etmektedir

Bakan Yildirnm Meclis konusmasinda
“Keza, Italya, ayni sekilde, zarar|l bir igeri-
&i, ceza iceren bir igeridi Ug saat iginde ¢r-
kardigi icin, dikkat edin ii¢ saat icinde ¢--
kardid icin 'ge¢ cikardl’ diye su¢ duyuru-
sunda bulunmus, hakkinda dava agmigtir”
ifadelerine yer veriyor. Olay aslinda su se-
kilde gerceklesmistir. italyan Mahkeme-
sifnin 24.02.2010 tarihli YouTube karari
incelendiginde bahsedilen videonun Yo-
uTube’a 8 Eylll 2006 tarihinde yiklendi-
gini ve sonrasinda yaklagik 2 ay sonra 7
Kasim 2006'da yayindan kaldinldig agik
ve net bir sekilde belirtiliyor. italya'da bu

katalog sug olarak sayilmis. Bir baska de-

yisle 120-139 arasi bir tek madde bile katalog suclar arasinda
yok. Ayrica, cocuklarin kitl aliskanliklara azmettirilmesi gibi bir
suc tipi zaten mevcut kanunlarimizda yok. Ama konugmada bah-
si gecen suclar arasinda en sorunfusu “Boélicilik de bunun igin-
de yani iilkeyi bolmeye yonelik faaliyetler” ifadesi. 5651 katalog
suclarl arasinda bolictlik sugunun sayiimas bir yana, Tark hu-
kukunda béyle bir sug tiirl yok. Burada kimi ézel yetkili Agir Ce-
za Mahkemeleri'nin 5651 Sayil Yasa'ya tamarmen aykiri bir sekil-
de uyguladiklari erisim engelleme kararlarindan bahsediliyorsa,
bu Mahkemeler de kararlarini 5651 Sayili Yasa'ya dayanarak de-
§il Tertrle Miicadele Yasasi'na; béllcllikten ziyade terbre da-
vandirmaktalar. Mahkemeler, bugline kadar 5651 Sayili Yasa'nin
8. maddesinde sayilan katalog suglarla ilgili olmayan, pelitik ni-
telikteki 200'den fazla web sitesini terdrle milcadele mevzuat
ve dijer kanunlara dayanarak yasaklamistit”™ Mahkemeler Ati-
limn, GUnlUk Gazetesi, Ozglir Glindem ve Keditdr gibi bir ¢ok site-
ve politik sansiir uygulamakta fakat erigim engelleme gerekge-
lerinin 8. madde kapsami disinda verilmis oldugu gdzlenmekte-
dir. Bakan Yildirim, asil meselenin siyasi sansir oldugunu bu ve-
sileyle acik bir sekilde dile getirmig oluyor.
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video 2 ay yayinda kalmis, en popller vi-
deolardan bir tanesi olmustur. Google bu siire icinde hig bir sey
yapmamis, icerige midahale etmemistir. 2 ay sonra ilk yasal
uyari geldikten sonra 24 saat iginde bu videoyu yayindan ¢ikar-
mistir. Mahkeme videoyu yayindan geg gikarmaktan ziyade ilk
bastan beri ve 2 ay boyunca bu videoyu yayinlamasina izin ver-
digi icin Google ydneticilerini suglu bulmustur. Bir an icin bu ka-
rarin mikemmel bir emsal oldugu distiniilse bile yakindan ince-
lendiginde Turkiye'deki uygulamaya mesruluk getirmeyecedi
gorilecektir.

Burada stz konusu olayin igerigine ve karara verilen tepkile-
re de deginmek gerekir. S6z konusu olayda amag italya'daki bir
siyasi sahsiyeti korumak degildir. Kaldinimasi istenen video zi-
hinsel engelli bir gence karsi islenen fiziksel taciz gériintGlerini
icermektedir. Dahasi séz konusu mahkemne karari hi¢ de sunul-
dugu sekilde olagan karsilanmang tim diinyada ciddi elestiriler
almis, bu tir kararlarin yayginlagmasi halinde internetin isleye-
mez hale gelecedi ileri stirlimistir.

Dahasi aslinda italya'daki sorumluluk ve cezalandirma érne-
ginin Torkive'deki sansir sistemi ve uygulamalari ile de pek ilgi-
si yoktur. italyan makamlari ve mahkemesi YouTube'a bu sUreg



icinde erigim engelleme veya sansir uygulamamistir. igililer
hakkinda dava acgilmis, bu kisilerin suca katildidi sonucuna ula-
silarak mahkum edilmelerine karar verilmistir. Daha da tnemli-
si yargilanan kisilere savunma hakki verilmistir. TOrkiye'de ha-
len YouTube'a kars! agiimis bir dava yoktur. Sadece mahkemeler
tarafindan verilen tedbir kararlari ile erisim engellenmektedir.
Aradan 25 ay gegmesine ragmen savcilik sorusturmasindan ko-
vusturmaya bir tirli gecilmemistir. Olur da bir glin bu gergek-
lesirse, sug oldugu iddia edilen eylemlere YouTube yéneticileri-
nin de katildidina karar verilirse, o zaman bu kisiler hakkinda da
karar tesis etmeye bir engel yoktur.

Bakan Yildinm bu tezi kuvvetlendirmek icin baska Ulke &r-
neklerine de yer vermektedir: “Ayrica bu paylasim sitesi, hani,
Tirkiye midahalecidir filan diyor va, bakin Brezilya'da 3.663 ta-
ne veriyi adli makamlarin talebi izerine teslim etmis, Ameri-
ka'da 3.580, ingiltere'de 1166, Almanya'da 130, Tiirkiye'de sade-
ce 1 tane. Tirkiye mi yasakgl simdi? Yani bltlin rakamlar orta-
da, TUrkiye mi yasakcl voksa bu bahsettigim Glkeler mi yasakegr?
Miidahale edip bu verileri elinden aliyorlar.” ilginctir, bu bilgile-
rin kaynadi aslinda Google sirketinin kendisidir,® Bu rakamlar
yapilan islemlerden ziyvade sadece Google's iletilen talepleri
gdstermektedir. Ornedin Brezilya 3.663 tane veri talep etmistir
ama bunlarin ne kadarini temin edehilmistir, belirsizdir. Google,
istatistikleri agiklarken kesinlikle bu istatistikler taleplerin karsi-
landidi anlaminda yorumlanamaz ya da biitln talepleri yerine
getirdik anlamina gelmez aciklamasini vapmaktadir. Yapilan
aciklama sadece 1 Temmuz 2009 ve 31 Aralik 2009 arasindaki 6
aylik slrec icinde Sirkete ulastirilan talepleri istatistiklestiren
bir agiklamadir.

Google, istatistikleri yayinladidi bu sayfalarda igerik ¢ikarma
ile ilgili talep istatistiklerini de yayinlamis ve bunlarla ilgili de
benzer bir yorum yapmistir. Bu istatistiklere bakildiginda Tiirki-
ye'den gelen taleplerin sayisinin ¢ok diisiik oldudu gériilmekte-
dir. Ayni zamanda TUrkiye'den gelen 10 kadar talebin yizde
66.7'sinin karsilandidi da agiklanmustir. Bununla birlikte, Tirki-
ye'den YouTube zaten erisime engelli oldudu igin Turkiye'den
yapilan talep sayisinin az olmasini da normal kargllamak gere-
kir. Ote yandan, biitiin {ilkelerden binlerce basvuru geldidi gibi
bir gorintu yaratmak da kasith deilse yanilticidir. ilgili istatis-
tiklere gére 20'nin Uzerinde basvuru yapan Ulke sayisi sadece
9'dur. Daha aclk sdylemek gerekirse Tirk yetkililer geri kalan
200 devlet yerine bu 9 drnedi tercih etmektedirler. Bu verilere
gbire Google'in Turkiye'yi kicik gérdigl tezi de dodru dedildir.
Ornedin ayni istatistiklere gére isveg'ten, Litvanya'dan, Pakis-
tan'dan yapilan taleplerin hicbiri karsilanmamis, Israil’den vapi-
lanlarin sadece ylzde 20'sine olumlu cevap verilmistir. Aslinda
kamuoyunu yurt disindaki istatistiklerle ilgili bilgilendirmekten
ziyade Bakan Yildirim 5651 Sayili Kanun kapsaminda yapilan eri-

sim engellemeleri ile ilgili detayl istatistikl bilgi verebilirdi. Fa-
kat bu istatistikler Mayis 2009'dan beri TIB tarafindan gizleni-
yor ve kamuoyundan saklaniyor.” Demek ki Brezilya, Almanya
veya Ingiltere ile ilgili Google tabanli istatistikler Tiirkiye istatis-
tiklerinden daha degerli.

Nasil Bir Yerli Stiriim?

Yine tim yetkililerin siklikla dile getirdikleri bir iddia YouTu-
be'dan Tlrkiye igin bir yerel slirim istendidi ve bu talebin red-
dedildididir. Erisim engellemelerine kars! itirazlari reddeden
mahkemeler de dolaylh yoldan bu yaklagimi onaylamaktadir®
Bir taraftan bazi Ulkelerde yerel sOriim uygulamasinin oldugu
dogrudur. Fakat, diger taraftan, yerel sirim olan ilkelerde (In-
giltere, Fransa, ve Almanya dahil olmak zere} hi¢ bir zaman Yo-
uTube cezalandirma, erisim engelleme, veya sanslr tehdidi ile
karsilasmamistin. Bu (lkeler YouTube'un artisimin eksisinden
fazla oldugunun farkindadir. Tirkiye'de de ayni sistemin kurul-
mas! miimkiindiir ama gerek idarenin gerekse mahkemelerin is-
tedigi yerel stirim o Ulkelerdekilerden daha farkhdir. Turk ma-
kamlari yerel uygulamanin vani sira YouTube'un global sirii-
miinden de igerik ¢ikarilmasi konusunda israr etmektedir. Mah-
kemeler, igerige Tirkiye'den ulasilamamasini yeterli gérme-
mekte, Tirkiye disinda da igeridin ¢ikarilmasi konusunda israr
etmektedir ve aslinda talep edilen yerel kontrolli global YouTu-
be sansir sistemnidir.

Daha da vahim olani, aslinda Tiirkge ara y(iz olmamakla bir-
likte Tlrkiye'de de YouTube yerel slriim uygulamasina gegilmis
olmasidir. Tlrkiye'nin hassasiyetleri ¢ergevesinde rahatsiz oldu-
gu ve Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilmis olan
05.05.2008 tarinh ve Dedisik is 2008/402 Sayill YouTube web si-
tesine uygulanmakta olan koruma tedbir kararina séz konusu
olan 10 videodan alti tanesinin yayindan ¢ikarildidi bu yazinin
yazarlari tarafindan tespit edilmistir. Diger dért videova iliskin
olarak da Turkiye'den YouTube'a erisilebilse dahi bu videolar iz-
lenememektedir. Bu YouTube'un yerel siirim uygulamasi ile or-
taya ¢ikan bir durumdur. Bu yazinin yazarlari bu gerekgelere da-
yanarak s0z konusu kararin kaldiriimasi icin Ankara 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'ne basvurmustur. Mahkeme “igeriginin yayindan ¢i-
karilmasi talep edilen videolarin veri tabanindan ¢ikariimayip
yayina devam edilerek sadece Tirkiye erisiminin engellendidi,
ayni husustaki itirazlarla ilgili olarak daha dnce Ankara Cumhu-
rivet Bagsavaihdinca 04.06.2008 tarihinde red karari verildigi
anlasiimakla itirazlarin reddine karar vermek gerekmistir” diye-
rek talebi 09.06.2010 tarihinde reddetmistir. Mahkeme agik
aglk hem mahkemenin hem de Ankara Cumhuriyet Bagsavciligr-
nin bu videolara 24 aydir Turkiye'den erisilemedigini ve yerel
surdm uygulamasi oldugunu bilindigini ifade etmekte ancak bu-
nun yeterli olmadigini belirtmektedir. Oyleyse iddia ettigimiz gi-
bi istenen ashinda yurt digindakilerden daha farkh bir yerel si-
rimddr.

Esas Neden: Siyasi Kontrol ve Sansiir

Aslinda Haziran 2010 basinda ani gelisen IP guncellemesi ve
YouTube'a erisimi engelleyecek daha kati bir rejimin uygulan-
masini zorunlu kilacak higbir unsur kadit Gzerinde yoktur. TUm
bu kargaganin arka planinda interneti kontrol altina almak oldu-
gunu tahmin etmek gl¢ dedll. Ancak yakin tarihli iki haber artik
tahmine de gerek birakmayacak nitelikte. Basbakan Erdodan,

a2y gliincel hukuk



vergisini vermeyen
bir girketin web tladigimiz cesitli aciklamalarinda, hiikimet
sitesine erigim vetkilileri ve TIB Google sirketini cok adir bir
engellenir geklinde cille elestirip, Tirkiye Cumhurivetinin béyle

yaptirim ne 5651
Sayil Yasa’'da ne

internet medyacilar ile yaptig “acihm toplantisi”nda medyacila-
ra sansirl soyle dgitlemektedir:

“Internet ciktilarini arkadaslar getirivor. inanin bakmaya uta-
niyorum. Ciinkd oradaki ifadeler hakareti asiyor. Ailemden gegmi-
simden gelecedime 6yle kiiflirler vardi ki bunlarin tarifi mimkin
dedil. Bunlar insani katil bile yapar.. Yenilir yutulur, tahammiil
edilir seyler degil. Bunun bizim toplumumuzun karakteri ile de
yakindan uzaktan ilgisi yok. Biiyiik ihtimalle bunlar belki tiniversi-
te gencligi. Siz TC Cumhurbaskanisiniz, Basbakanisiniz, karsiniz-
daki bunu yapma hakkini nerden buluyor. Béyle bir hak olamaz.
Hukukta yatakhk etme var ya, bu da yardim ve yatakliktir. Bunu
siz edite edeceksiniz koymayacaksiniz, yayinlamayacaksiniz."

6000 sitenin erisime engellendidi bir {ilkede Basbakanin bu
konusmasinin ¢ok daha adir anlamlar oldudu siiphesizdir,

Ne var ki benzer bir baskinin YouTube'a yapiimasi kolay de-
gildir. Yakin tarihli bir gazete haberi bu bulguyu guglendiriyor.
Habere gére®, israil'in Mavi Marmara saldirisimin ardindan Bas-
bakan Erdodan’la ilgili hakaret iceren montajli goriintiilerin Yo-
uTube'a dlgmesi lizerine BTK harekete gecti, “Tiirkive Cumhuri-
veti Bagbakani'na saldiri niteligindeki montaj videolarinin kaldi-

rilmasin” isteyen ancak site ydnetiminden
3651 S&yﬂl “Internet 6zqUrlGgi nu kisitlamak gerekcesiy-

Yasa'daki katalog e ret yaniti alan BTK, siteye erisimi daha da
suglar arasinda. zorlastiracak politika izlemeye haslad.
“vergi vermemse”

sugu yok,  Sonucun Gtesinde
Tﬂrkiye’de Buraya kadar sylediklerimizden Google-

YouTube sansirini asan daha endise verici
sonuglar cikarmak miimkindr. Yukarida alin-

bir hukulki basi buyruk bir sirketin yaptiklarina boyun ed-
meyecedini ifade etmektedir. Isin ilging yan
bu gorlsi destekleyenlerin milli duygulara yo-
nelik ifadelerden prim toplarken, bu yaklasi-
de bagka bir mp vol acacag sivasi maliyeti yUklenmek is-

yasada mevcut tememesi. Eger Google bu kadar hukuk tani-

maz, bu kadar kendi basina buyruk bir siteyse,
siteyi tamamen ulasiimaz hale getirmek gerekmez mi? Siyasi so-
rumlular bunu yapmaktan kaginmaktadir, ¢iinkli Google servisle-
rine kisa siireli kismi kesinti bile ciddi bir muhalefetin yiikselme-
sine neden olmustur, Hikimet, bu sitenin servislerini toptan
kesmenin getirecedi siyasi maliyeti yilklenememekte ama de-
vamli ilgili sitelerin milli dederlerimize yaptiklari saldiriya karsi
dik durduklar mesajini vermektedir,

Peki buna sevinmeli miyiz? Anayasa'da korunan temel hak
ve Gzqlrliklerin ihlal edilmemesinin nedeni haklarin korunmasi
degil de siyasi maliyetlerse o zaman cevabimiz hayir. Gercekten
bdylesi keyfi bir politika Google, YouTube gibi diinya devleri séz
konusu oldugunda simirl bir sansir getirirken alternatif ve mu-
halif siyasi siteler séz konusu oldugunda sesi tamamen kisma
yoluna gidebilir. Yasada hicbir sekilde diizenlenmemisken balicl
sitelerin de kapatilabilecedinin sdylenebilmesini de herhalde bu
sekilde yorumlamak gerekir.

Bu nedenle, Google sansiiriine yéntemsel agidan karsl ¢ik-
mak aslinda daha kapsamli olan bitiin internet sanstir mekaniz-
masina kargl cikmak anlamina gelmektedir.

T.C.
ANKARA
1. SULH CEZA MAHKEMESI

MUTEFERRIK NO :2008/402
HAKIM SHAYRT KESKIN 29859
KATIP JALKAY SECME 10008

Ankara C.Bagsavailigmin 01.05.2008 tarih ve 2008/852 sayili yazist ile belirtilen inter-
net adreslerinde 5816 Sayill Atatiirk aleyhine islenen suclar hakkinda kanuna aykirilik sugu-
nun islendiginden bahisle séz konusu sitelere erigimin engellenmesine karar verilmesi talep
edilmis olmakla evrak incelendi,

GEREG] DUSONOLDD

TALEBIN KABULUNE

T- wwwyoutube.com/watch?v=gNrhNLRdj¥1
2- www.youtube.com/watch?v=H2uMe7NTzzE
3- www.youtube.com/watch?v=58kGgBlsyFo
4 www.youtube.com/watch?v=010pPeV1-Kk
5- www.youtube.com/watch?v=s3MVVCNWHNS
6= wwwyoutube.comfwatch?v=9vGzXvlcbA
T- wwwyoutube.com/watch?v=FPN8cIts. QU
& www.youtube.com/watch?v=DRhyNsizplk
9- www.youtube.com/watch?v=TyS0xZXFTHU
10~ www.youtube.com/watch?v=ILjKyLmEpgy

ara linklerinde 5816 Sayil Atatiirk aleyhine iglenen sular hakkinda kanuna aykirilik su-
cunun islendigi anlagilmakla http://www.youtube.com alan adli internet sitesine ve bu siteye
erisimi salayan 208.65.153.238-208.65.153.251 ve 208.65.153.253 IP numaralarina 5651 Sa-
vl Yasa'min 8/1-b ve 2,3,9 fikralari ife CMK 162 maddesi geregjince ENGELLENMESINE
Evrak iizerinde yapilan inceleme sonunda itiraz1 kabil olmak iizere karar veril-
di. 05.05.2008

©c
ANKARA

1.SULH CEZA MAHKEMES|

SAY| :2008/402 Miit

EK KARAR

HAKIM  :HAYRI KESKIN 29859
KATIP  :iLKAY SECME 10008

Mahkememize ait 05.05.2008 tarih ve 2008/402 Miit sayisi erigimin engellenmesine
dair karara Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak vekili Av. Ayse Altiparmak ile Av. Serkan Cen-
giz tarafindan itiraz edilmis o/makla evrak incelendi,

GEREGI DUSONGLDU

Mahkememiz kararina karsi mahkememiz nezdinde yedi giin icinde itirazin miimkiin ol-
dudju ve itiraz siiresinin gectidi, sorugturma agamasinda taraf olmayan itiraz edenlerin iti-
raz haklarinin bulunmadigr, igeriginin yayindan cikariimast talep edilen videofarin veri taba-
nindan cikarimayip yayina devam edilerek sadece Tiirkiye erisiminin engellendidi, ayni hu-
sustaki itirazlarla ilgili olarak daha &nce Ankara C.Bassavcilijinca 04.06.2008 taritinde red
karary verildigi anlasiimakla tirazlarin reddine karar vermak gerekmistir.

HUKOM

1- Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak vekili Av. Ayse Altiparmak ile Av. Serkan Cengiz'in
itirazlarinin REDDINE

Dosyanim C.Bassavciliging iadesine

Evrak iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi.09.06.2010

Katip 10008
Hakim 29859



TC
ANKARA
LSULH CEZA MAHKEMESI

SAYI  :2008/402 Mit

HAKIM  :HAYRI KESKIN 29859

KATIP  :ILKAY SECME 10008

Ankara C.Bagsavciligi Basin Biirosunun 17.06.2010 tarih ve 2008/54 basin Ser.No sayili yazisi ile mahkememi-
ze ait 05.05.2008 tarih ve 2008/402 Miit sayill kerarina ek olarak belirtilen [P numarafarina erisimin engellenme-
si talep edilmis olmakla dosya incelendi.

Evrak incelendi.

EK KARAR

GERES| DUSONOLDU

5816 sayili Afatiirk Aleyhine slenen Suclar Hakkinda Yasaya Aykinilik Sugu ile ilgili olarak mahkememize ait
05.05.2008 tarih ve 2008/402 Miit sayili verilen tedbir kararinin itirazina baslandigi ancak Youtube adl internet
sitesinin cesitli alan ad) ile Tiirkiye ve diger lilkelerde bulunan farkh DN$ sunuculanindan IP adresi ¢éziimleyerek
dinamik olarak degisen bircok IP adresinden hizmet verdigi ve farkh DNS sunucular kullamimasi halinde Tiirki-
ye'den hakkinda koruma tedbiri bulunan siteye erisimin safjlandi ayrica ktunnel.com - vtunnel.com - nagive.com
= go.nagive.com alan adli internet sitelerinden dedisik IP numaralarindan erisime engelli siteye direkt olarak eri-
sim imkam saglayan linkler verildifi anlasildijindan mahkememize ait 05.05.2008 tarih ve 2008/402 Miit sayili ka-
rarina ek olarak www.youtube.com ve youtube.com alan adli internet sitesine ait; 74.125.47.136 - 74.125.47.93 -
TA125.47190 - T4.125.47.91 - 209.85.227190 - 209.85.227.91 - 209.85227.93 - 209.85.227136 - 209.85.229.91 -
209.85.229.93 - 209.85.229.136 - 209.85.229.190 - 74.125.43.93 - 74125.43.190 - 74.125.43.91 - 74.125.43.136 -
74.125.39.93 - T4.125.39.91 - 74.125.39.190 - 74.125.39.136 - 74.125.79.91 - 74.125.79.190 - 74.125.79.136 - 74.125.79.93
- 66.102.13.136 - 66.102.13.91 - 66.102.13.190 - 66.102.13.93 - 74125115136 - T4.125.115190 - 7412511591 -
T4125.115.93 - TA125127136 - T4.I25.127.190 - 7412542791 - 7412502791 - T4125.12793 - 74125.93.136 -
14125.93.190 - 74.125.93.91 - 74.125.93.93 - 74.125.95.136 - 74.125.95.190 - 74.125.95.91 ve 14.125.95.93 IP numarala-
rina 5651 Sayili Yasanin 8/1-b ve 2,3,9 fikralari ile CMK 162 maddesi geregince ERISIMIN ENGELLENMESINE

Evrakin geredi icin Ankara C.Bagsaverij Basin Biirosuna génderilmesine

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde itiraz! kabil olmak iizere karar verildi. 17.06.2010

Katip 10008
Hakim 29859

TC

ANKARA

1.SULH CEZA MAHKEMES]

Dedisik is No :2008/402 Miit
HAKIM :HAYRI KESKIN 29859
KATIP JLKAY SEGME 10008

Mahkememize ait 05.05.2008 tarih ve 2008/402 Miit sayil erisimin engellenmesine dair ek karara Yaman
Akdeniz , Kerem Altiparmak vekili Av. Ayse Altiparmak, internet Teknolojileri Dernedi vekili Av. Nihad Karsl ve
Youtube LLC vekili Av. llay Yilmaz tarafindan itiraz edilmis olmakla evrak incelendi.

GEREGI DUSUNGLD

Youtube LLC vekillerinin itiraz dilekgesinde stz konusu internet sitesine erigimi engelleme kararinin ve bu-
na ek olarak verilen kararin Anayasaya aykinliji iddiasinda bulunuldugu, keza internet Teknolojileri Dernedi ve-
kili ve Dog. Dr. Yaman Akdeniz, Yar. Dog Dr. Kerem Altiparmak vekili tarafindan da kullanici sifatiyla Youtube in-
ternet sitesine erigimin engellenmesine iliskin karariarin kaldinimasi talep edilerek itirazda bulunulmus olmak-
la; yapilan inceleme neticesinde sorusturma asamasinda taraf olmayan sahis ve kurumlarin itiraz haklarinin bu-
lunmadiji keza iceriginin yayindan gikarilmas talep edilen videolarin veri tabanindan gikariimayip yayina devam
edilerek sadece Tiirkiye erigiminin engellendigi, ayni husustaki itirazlarla ilgili olarak daha dnce Ankara C.Bas-
savcilifinca 04,06.2008 tarihinde red karari verildigi ayrica sbz konusu sitenin yayinina devam ettigji ve hukuka
aykiriigin siirdigii buna gére Youtube vekilinin Anayasaya aykirilik iddiasinin mahkememizce ciddi bulunmadii-
i, s6z konusu sitelerin kanuna aykin olarak yayina devam ettidi anlasildgindan bu konudaki itirazlarin reddine
karar vermek gerekmistir.

HUKUM

1- Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak vekili Av. Ayse Altiparmak, internet Teknolojileri Dernedi vekili Av. Ni-
had Karsh ve Youtube LLC vekili Av, ilay Yiimaz'in itirazlarinin REDDINE

2- [tirazm incelenmesi icin dosyanin Ankara Nobetsi Aslive Ceza Mahkemesine gnderilmesine

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi. 01.07.2010

Katip 10008
Hakim 29859
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